ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.146.2018.ASzc
z dnia 26 wrze$nia 2018 1.
Rada Miejska w Sulecinie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 9 uchwaly Nr LVI/333/18 Rady
Miejskiej w Sulecinie z dnia 20 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych na
terenie Gminy Sulgcin.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 sierpnia 2018 r. Rada Miejska w Sulecinie podj¢ta uchwate nr LVI/333/18 w
sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad
usytuowania miejsc sprzedazy napojoéw alkoholowych na terenie Gminy Sulecin (dalej uchwata).

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru 28 sierpnia 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 9 uchwaly podjety zostat z
istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 12 ust. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U.2016.487 ze zm.).

Podstawe prawng do podjecia przez Rade Miejska w Sulecinie kwestionowanej uchwaty
stanowi art. 12 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej ustawa), pomimo tego, ze ust. 3 w podstawie prawnej
wskazany nie zostat, co oceni¢ nalezy wylacznie jako nieistotne naruszenie prawa. Zgodnie z art. 12
ust. 3 ustawy rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy i1 podawania napojow alkoholowych. Zasady te zostaly okreslone przez Rad¢ Miejska w
Sulecinie w § 8 uchwaty.

Z kolei w kwestionowanym przez organ nadzoru § 9 uchwatly Rada Miejska w Sulecinie
postanowita, ze: ,,Dopuszcza si¢ usytuowanie punktu sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
zawierajacych do 4,5% alkoholu oraz piwa, od 4,5% do 18% alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz
powyzej 18% alkoholu: 1. w przypadku gdy odleglos¢ punktu sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych jest mniejsza niz 100m jezeli wilasciciel, zarzadca nieruchomosci lub uzytkownik
obiektu chronionego nie wniesie uzasadnionego sprzeciwu co do zamierzonego usytuowania miejsca
sprzedazy we wskazanym obiekcie lub na wskazanym terenie w terminie 14 dni od dnia
zawiadomienia go o tym zamiarze, a w ocenie Burmistrza niezachowanie ustalonej odlegtosci nie
wplynie ujemnie na funkcjonowanie obiektu chronionego, 2. ograniczen zawartych w ust. 1 nie
stosuje si¢ przy wydaniu zezwolen jednorazowych.”.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja istotnie narusza prawo z dwdéch powodow. Po
pierwsze, przepis kompetencyjny upowaznia rade gminy wylacznie do okreslenia zasad usytuowania
na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, ale juz nie wyjatkéw od tych
zasad. W konsekwencji, ustalajac zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania alkoholu Rada
Miejska w Sulecinie nie moze uzalezniaé¢ lokalizacji takiego miejsca od wniesienia przez wilasciciela,
zarzadcy nieruchomosci lub uzytkownika obiektu chronionego uzasadnionego sprzeciwu, poniewaz
tego typu ograniczenia nie przewiduje przepis art. 12 ust. 3 ustawy. Jednocze$nie wprowadzenie
wyjatku od zasad uregulowanych w § 8 uchwaly wprowadza fikcje w okresleniu stref wokot obiektow
objetych ochrong i wprowadza mozliwos¢ nierdwnego traktowania podmiotéw (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
466/11, LEX nr 1154855). Stad zdaniem organu nadzoru § 9 uchwaly zostat podjety z przekroczeniem
delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace koniecznoscig stwierdzenia jego
niewaznosci.
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Po drugie, wyktadnia § 9 ust. 2 uchwaly prowadzi zdaniem organu nadzoru do wniosku, ze do
zezwolen jednorazowych nie tylko nie znajdujg zastosowania ograniczenia, o ktorych mowa w ust. 1
(przy czym przepis jest tak zredagowany, ze nie jest do konca jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
ograniczen, a jednoczesnie uzasadnienie do projektu uchwaly tych watpliwosci nie wyjasnia), ale
réwniez zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych,
uregulowane w § 8 uchwaly. Jezeli bowiem przyja¢, ze na gruncie badanej uchwaly istnieje
mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia jednorazowego w sytuacji, gdy odlegto$¢ punktu sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych jest mniejsza niz 100 metréw, to faktycznie nastepuje to z
naruszeniem zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy 1 podawania napojow
alkoholowych, okreslonych przez Rade Miejska w Sulecinie. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze
nieuprawniona jest taka wyktadnia przepisu art. 12 ust. 3 ustawy, ktora prowadzitaby do wniosku, zZe
zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych odnosza
si¢ wylacznie do zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, uregulowanych w art. 18 ustawy, nie
znajdujg natomiast zastosowania do zezwolen jednorazowych, o ktérych mowa w art. 18' ustawy.
Organ nadzoru w pelni podziela w tym zakresie poglad prezentowany przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 1 grudnia 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 1044/11, LEX nr
1096199.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy przywotane w podstawie prawnej uchwaly z jednej strony
wskazujg jakie zagadnienia powierzono radzie gminy do uregulowania, z drugiej za$ okreslajg granice
kompetencji prawotwodrczej przyznanej w tym zakresie. Ustawodawca w kwestionowanym przez
organ nadzoru zakresie wyznaczyl czytelng granice powierzonej kompetencji stanowigc, 1z rada
gminy zobowigzana jest okre$li¢ zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych. Oznacza to, ze uchwata - bedaca aktem prawa miejscowego - nie moze
zawiera¢ postanowien, ktore wykraczaja poza tre$¢ art. 12 ust. 3 ustawy. Jednoczes$nie zasady
usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych musza pozostawa¢ w zgodzie z ogdlnymi
zatozeniami, jakie legly u podstaw uchwalenia ustawy. Jezeli podmiot realizujacy ustawe wykonuje w
jej ramach dziatania nie zmierzajagce w sposéb jednoznaczny do realizacji tego celu, to uprawniona
jest teza, ze dziata on niezgodnie z prawem, a nawet bez podstawy prawnej. Wobec powyzszego,
organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Sulgcinie podejmujgc przedmiotowa uchwale naruszyta
W sposob istotny art. 12 ust. 3 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci W
zakwestionowanym zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
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