ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.146.2013.AHor

z dnia 9 maja 2013 r.

Rada Gminy Brody

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢: § 2 pkt 5, pkt 6 i pkt 7 ; § 3 pkt 6 ; § 4 ust. 1 pkt 2,
pkt 41 pkt 5; § 6ust. 1; § 6ust. 2pkt 11it ,,a” ; § 6ust. 4pkt 3; § 6 ust. 6 Zatgcznika do Uchwaty Nr
XXVI/208/13 Rady Gminy Brody zdnia 28 marca 2013 r. wsprawie przyjecia Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Brody w 2013 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2013r. Rada Gminy Brody podjeta Uchwate XXVI/208/13 w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Brody w 2013 roku. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 11 kwietnia 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo tj. art. 11a ust.1
12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypetniajac obowiazek, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktéorym mowa wust. 1, obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno Zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie
Slepych miotoéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat
(ust.2). Program ten zawiera rowniez wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow (ust. 5).

W ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w § 3 pkt 61 § 4 ust. 1 pkt 5 Zatacznika do Uchwaly oraz ich
uszczegOlowienie w § 6 ust. 6 dotyczace edukacji spoteczenstwa w zakresie humanitarnego traktowania
zwierzat i sposobow zapobiegania ich bezdomnos$ci wykraczaja poza przyznane radzie kompetencje w art. 11a
ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Kwestia edukowania mieszkancow nie wchodzi w zakres programu, o ktorym
mowa w art. 11a ust. 2 ustawy, a co za tym idzie nie moze by¢ regulowana w drodze omawianego programu
(tak tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I SA/Wr 570/12). Podkresli¢
nalezy, ze przepis ust. 2 artykutu 11a w pkt 1-8 zawiera wyczerpujace wyliczenie zagadnien, ktére program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi regulowaé. Oznacza to, ze
w uchwale rada gminy nie powinna zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczaja poza tre§¢ art. 1la ust.
2 ustawy, ajednocze$nie musza znalez¢ si¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow.
Przedmiotowy program, uchwalony na podstawie powotanego przepisu, musi formutowaé postanowienia
w granicach upowaznienia ustawowego, regulujgc kwestie, ktore wynikaja z delegacji ustawowe;.

Podobnie jest z przepisem § 6 ust. 2 pkt 11it ,,a, w ktorym Rada postanowila, ze zmniejszenie populacji
bezdomnych zwierzat na terenie gminy odbywac si¢ bedzie poprzez sterylizacje i kastracje zwierzat domowych,
w szczegolnosci psoéw 1 kotdw, ktore realizowane jest przez Gmine i schroniska poprzez prowadzenie akcji
zachecajacej wilascicieli psow i kotow do wykonywania zabiegdw sterylizacji i kastracji, przy pelnej odptatnosci
kosztow zabiegdéw ponoszonych przez wlascicieli. Na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat rada gminy
zobowigzana byla do uchwalenia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Program nie moze wigc dotyczy¢ zwierzat, ktore maja wiasciciela. Sterylizacja albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat oraz usypianie $lepych miotow moze dotyczy¢ wylacznie
zwierzat bezdomnych. W zwiazku ztym za przekroczenie delegacji ustawowej nalezalo uzna¢ regulacje
dotyczace wszelkich akcji zachecajgcych wiascicieli pséw 1kotow do wykonywania zabiegdw sterylizacji
i kastracji.
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Z kolei wprzypadku § 4 ust. 1pkt 4 zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze Realizacja dzialan
dotyczacych przeciwdziataniu bezdomnos$ci zwierzat moze by¢ prowadzona przez organizacje pozarzadowe,
ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzgt. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat jest aktem o charakterze wewnetrznym
skierowanym do organdéw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotow. Jak sama nazwa wskazuje,
dotyczy wylacznie przygotowania irealizacji zadania wtasnego gminy, jakim jest opicka nad zwierzetami
bezdomnymi tj. nieposiadajacymi wtasciciela. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na fakt, iz kwestie dotyczace
wspoOlpracy gminy z organizacjami pozarzagdowymi reguluje rada gminy w uchwale w przedmiocie programu
wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi, ktérego podstawa prawna zostata okreslona w art. 5a ust. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz.
1536 ze zm.). Z tresci tego przepisu wynika wprost, ze w uchwale tej okresla si¢ w zakresie wspotpracy z tymi
organizacjami m.in. zasady wspolpracy (pkt 2), zakres przedmiotowy (pkt 3), formy wspolpracy, o ktorych
mowa w art. 5ust. 2 (pkt 4), priorytetowe zadania publiczne (pkt 2); wysoko$¢ $rodkow planowanych na
realizacje programu (pkt 8). Natomiast w art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy prawodawca wskazat wprost, Zze organy
administracji publicznej prowadza dzialalno§¢ w sferze zadan publicznych, o ktéorej mowa w art. 4, czyli
rowniez w zakresie ochrony zwierzat, oczym mowa wart. 4ust. 1pkt 18 ustawy, we wspoOtpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, prowadzgcymi, odpowiednio
do terytorialnego zakresu dziatania organdéw administracji publicznej, dziatalno$§¢ pozytku publicznego
w zakresie odpowiadajagcym zadaniom tych organdéw. Za niezgodny z prawem nalezato zatem uznaé rowniez
zapis § 6 ust. 4 pkt 3, w ktorych to Rada Gminy Brody wskazala, iz organizacje pozarzadowe beda poszukiwaty
w ramach programu osob chetnych do adoptowania zwierzat bezdomnych poprzez prowadzenie akcji
adopcyjnych i promocyjnych. Analogicznie stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 grudnia 2012r. sygn. akt Il SA/Wr 686/12.

Jak juz wyzej wskazano program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat jest aktem o charakterze wewngtrznym skierowanym do organdéw gminy oraz podporzadkowanych
gminie podmiotow, dlatego tez brak jest rowniez podstaw do wskazywania Posterunku Policji w Brodach
i Komendy Powiatowej Policji w Zarach jako jednego z realizatorow programu - § 4 ust. 1 pkt 2 zalacznika
do uchwaty.

Przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 11a ust. 11 2 ustawy o ochronie zwierzat sg réwniez zapisy
zawarte w § 6 ust. 1, w ktorym Rada postanowita, iz poprawa bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie
gminy realizowana bedzie przez: 1) egzekwowanie przepisOw prawa lokalnego w zakresie obowigzkéw
wlascicieli zwierzat okreslonych przepisami o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, 2) egzekwowanie,
we wspotpracy z Inspekcja weterynaryjna obowigzku wykonywania corocznego szczepienia psOw przeciw
wsciekliznie, 3) prowadzenie dziatan edukacyjnych w zakresie opieki nad zwierzetami i humanitarnego ich
traktowania. W programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat moga
zosta¢ uregulowane wylacznie kwestie, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 oraz ust. 3 w/w ustawy. Poza
tym sprawy dotyczace egzekwowanie przepisow prawa lokalnego czy tez egzekwowanie obowigzku
wykonywania corocznego szczepienia psow przeciw wsciekliznie, reguluja inne przepisy prawa, stad nie ma
potrzeby odwotywania si¢ do nich w programie, zwlaszcza, ze jest on skierowany do organdéw gminy oraz
podporzadkowanych gminie podmiotow.

Kolejnym mankamentem prawnym, jakim jest dotkni¢ta badana uchwata, bylo zamieszczenie przez
lokalnego prawodawce w § 2 pkt 5 definicji pojecia zwierzeta bezdomne, w pkt 6 definicji zwierzeta domowe
1w pkt 7 koty wolno zyjace. Jak zaznaczono wyzej ustawodawca w art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
wskazal w sposob pelny i wyczerpujacy elementy jakie powinien zawiera¢ program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Tymczasem we wskazanych wyzej pkt § 2 badanej
uchwaty Rada powtdrzyla definicje legalne sformutowane przez samego ustawodawce w ustawie o ochronie
zwierzat w art. 4 pkt 16 (zwierzgta bezdomne) ipkt 17 (zwierzeta domowe). Brak réwniez podstawy do
zamieszczenia definicji pojecia kotow wolno zyjacych, skoro terminem tym postuguje si¢ ustawodawca w w/w
ustawie. W ramach wskazanej wyzej delegacji ustawowej brak jest upowaznienia rady gminy do formutowania
w programie definicji pojg¢ uzytych w uchwale rady gminy. Dotyczy to przede wszystkim ustalenia znaczenia
poje¢ ustawowych — zawartych w ustawie upowazniajacej i innych ustawach. Rada gminy nie zostala bowiem
uprawniona do definiowania poj¢¢, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca (wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009
r., sygn. akt I OSK 1256/09).

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage Radzie, ze regulacje zawarte w przedmiotowym programie
dotyczace odlawianie bezdomnych zwierzat. W ocenie organu nadzoru, mimo iz programy opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat sg aktami kierownictwa wewngtrznego,
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powinny jednak zawiera¢ zapisy, ktore wskazywalyby kierunek dzialania organu wykonawczego gminy.
Wiasciwym wydaje si¢ zatem umieszczenie w programie bardziej szczegdlowych zapiséw dotyczacych
odtawiania bezdomnych zwierzat np. czy odlawianie bgdzie prowadzane stale czy sezonowo. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz wprowadzona zdniem 1 stycznia 2012 r. nowelizacja art. 1la ustawy o ochronie
zwierzat nalozyla na rady gmin obowiazek corocznego podejmowania uchwaty w sprawie programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Ratio legis bylo wzmocnienie
odpowiedzialno$ci gmin za generowang przez ich mieszkancow bezdomnos$¢ zwierzat. Ustawodawca chciat
doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego ,,martwych” zapiséw, ktore takimi stawaty si¢ z uwagi na
nieobowigzkowe - jak do tej pory - regulacje rad gmin w tym zakresie. Tym samym, zgodnie z obecnym
brzmieniem przepisow, podejmowany na podstawie art.1la ww. ustawy program ma na celu konkretyzacje
dziatan organ6éw gminy badz jednostek im podporzadkowanych. Zamieszczenie w uchwale zapisow, ktore
stanowig jedynie powtdrzenie przepisOw ustawy w zakresie tego co program obejmuje nie prowadzi do
wyeliminowania z obrotu prawnego ,,martwych” zapisoéw, a jedynie ich powielanie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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