ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.146.2016.AHor
z dnia 4 maja 2016 r.

Rada Miasta Zielona Gora

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2016.446 j.t.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Nr XXX.340.2016 Rady Miasta Zielona Gora
z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych warunkow przyznawania 1 odptatnosci za
ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze, oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub
catkowitego zwalniania z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2016 r. Rada Miasta Zielona Goéra podjeta Uchwate Nr XXX.340.2016
w sprawie okreslenia szczegdlowych warunkoOw przyznawania 1 odptatnosci za ushugi opiekuncze,
specjalistyczne ustugi opiekuncze, oraz szczegdélowych warunkéw czeSciowego lub catkowitego
zwalniania z optat, jak rowniez trybu ich pobierania. Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi
nadzoru w dniu 7 kwietnia 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza art. 50 ust. 6
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 2015.163 j.t. z pdzn. zm.).

Stosownie do przepisu art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej osobie samotnej, ktora z powodu
wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje
pomoc w formie ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze mogg by¢ przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych
0sob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstgpni nie mogg takiej pomocy
zapewnic (art. 50 ust. 2 ustawy). Szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat,
jak rowniez tryb ich pobierania okresla rada gminy w uchwale (art. 50 ust. 6 ustawy).

Zgodnie z § 3 badanej uchwaly: Godzinowy koszt ustugi opiekuficzej ustalany jest na podstawie
wydatkow brutto poniesionych na zatrudnienie osob $wiadczacych 1 organizujacych ushugi w roku
poprzednim (ust. 1); Godzinowy koszt specjalistycznej ustugi opiekunczej ustalany jest na podstawie
umowy zawarte] pomiedzy osrodkiem a podmiotem realizujgcym te ustugi (ust. 2). W ocenie organu
nadzoru postanowienia te $wiadczg o nie wypetnieniu delegacji ustawowej przez lokalnego prawodawce i
naruszajg art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Podejmujac tej tresci postanowienia, Rada Miasta
zamiast ustali¢ przestanki ksztattujace odptatno$¢ za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z jednej strony przy ustalaniu tej kwoty odestata do wydatkéw brutto oséb §wiadczacych
ustugi z roku poprzedniego, a z drugiej strony przekazala przyznane jej ustawa kompetencje, odsylajac w
tym zakresie do postanowien umowy, ktorej tres¢, w tym takze cen¢ za 1 godzing specjalistycznych ushug
opiekunczych ma ustali¢ osrodek pomocy spotecznej z podmiotem realizujagcym te ustugi. Tej tresci
postanowienia pozostaja w sprzecznos$ci z wyzej wskazanymi przepisami prawa. Cena za ushugi
opiekuncze jest elementem odptatnosci za te ustugi. Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6
ustawy o pomocy spotecznej powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty uwzgledniajacy jezykowe
dyrektywy wyktadni prawa. Wskazuja one, Ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1)
szczegdblowych warunkéw przyznawania 1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
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opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi); 2) szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu
ich pobierania. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ zatem wylacznie kompetencja
do wskazania przestanek, ktorych spelnienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek
ksztattujacych cene za ustuge, przestanek warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od optat za
ushlugi oraz ustalenie porzadku pobierania optat za ustuge opiekuncza (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
8 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 637/04). Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 marca 2015 r., II SA/OIl 42/15, ,(...) kluczowym elementem
majacym bezposredni wplyw na wysoko$¢ oplaty jest koszt jednej godziny ustug opiekunczych i
specjalistycznych ustug opiekunczych. Rada Gminy scedowata zatem wtasne kompetencje do ustalenia
wysoko$ci kosztu ustug opiekunczych lub okreslenia szczegoétowych warunkéw przyznawania i
odptatnosci za przedmiotowe ustugi na Osrodek Pomocy Spotecznej. Niedopuszczalne jest przekazanie
posiadanej delegacji do okreslania wysokosci kosztu przedmiotowych ustug opiekuficzych na podmiot
nieuprawniony przez ustawodawceg, ktory ponadto nie jest umocowany do stanowienia prawa
miejscowego. Optata okreslona przez Osrodek Pomocy Spotecznej nie moglaby stanowi¢ podstawy do
ustalenie w drodze decyzji administracyjnej wysokosci odptatnosci za konkretng ustuge opiekuncza
wobec zindywidualizowanego podmiotu ubiegajacego si¢ o jej przyznanie”. W przedmiotowej uchwale
Rada Miasta postanowila jedynie o sposobie wyliczania oplaty za przedmiotowe ustugi, przy
jednoczesnym braku wskazania badz to kosztu jednostkowego za 1 godzing tych ustug badz tez w
jakikolwiek inny spos6b umozliwiajacy bezsporne ustalenie wysokosci optaty za 1 godzing ustugi. Rada
nie okreslita ceny "za 1 godzineg ustug" co czyni catkowicie niemozliwym ustalenie optaty w oparciu o §
41§ 5 uchwaly. W zwigzku z tym, ze przedmiotowa uchwata nie okresla przestanek ksztattowania ceny
za ushuge, umozliwia tym samym w tym zakresie dowolno$¢ rozstrzygania organowi pomocy spoteczne;j.

W ocenie organu nadzoru réwniez § 7 kwestionowanej uchwaty nie spetnia wymogow art. 50 ust. 6
ustawy o pomocy spolecznej. Zgodnie z jego ust. 1 ,,W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone §wiadczenie w catosci lub czegsci stanowitoby dla
osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie finansowe, dyrektor o$rodka biorgc pod uwage sytuacje
zdrowotng, rodzinng i mieszkaniowg, na wniosek osoby zainteresowanej moze czesciowo lub catkowicie
odstapi¢ od zadania zwrotu odptatnos$ci”. Natomiast w ust. 2 Rada Miasta wskazata co uznaje si¢ za
szczegblne sytuacje. Zdaniem organu nadzoru przyznanie kierownikowi (dyrektorowi) osrodka pomocy
spotecznej uprawnienia do decydowania w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wlasciwosci rady gminy stanowi istotne naruszenie prawa. Zgodnie z przepisem art. 50 ust.
6 rada gminy w drodze uchwaty okresla szczegoétowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od opftat. Z tresci uchwaly powinno zatem jasno wynika¢ w jakich sytuacjach kierownik begdzie mogt to
zrobi¢. Rada nie moze natomiast przenies¢ w tym zakresie swoich kompetencji na kierownika OPS. W
art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowigcy gminy ma
okresli¢, w drodze uchwaly, szczegdélowe warunki zwolnienia od oplat za ushugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa
ewentualnego wniosku w tej sprawie i wydanej pozniej decyzji. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznaé
takg regulacje, ktora umozliwia organowi wydajacemu decyzje wprowadzenia wedtug wlasnego uznania
innych przestanek, mogacych stanowi¢ podstawe¢ przyznanego zwolnienia. Prawidlowe wypehienie
delegacji ustawowej z art. 50 ust. 6 u.p.s. polega na precyzyjnym wskazaniu przestanek uzasadniajgcych
catkowite zwolnienie z optat oraz wskazaniu odrebnych przestanek uzasadniajacych czesciowe
zwolnienie z opfat, tak, aby kierownik osrodka pomocy spolecznej, rozpatrujac wniosek o zwolnienie z
optat za ustugi opiekuncze mogl oceni¢, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych ustug
zachodzg okolicznosci obligujace do zastosowania ulgi 1 w jakim zakresie (catkowitego, czy tez
czesciowego zwolnienia). Poza tym nalezy wskazac, ze przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej
zobowiazuje rad¢ do okreslenia szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, tymczasem
w § 6 Rada postuguje si¢ zwrotem "zadanie zwrotu wydatkow". Kwestia obowigzku zwrotu wydatkow
poniesionych na §wiadczenia z pomocy spotecznej zostala uregulowana w art. 96 ustawy o pomocy
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spolecznej. Ustep 4 tego artykulu stanowi, ze rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, zasady zwrotu
wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spolecznej, o ktérych mowa w ust. 2 (ustugi, pomoc rzeczowa,
zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe), bedacych w zakresie zadan
wlasnych. A zatem to art. 96 ust. 4 stanowi podstawe do wprowadzenia takich regulacji, ale nie w
uchwale podjetej na podstawie art. 50 ust. 6 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstegpie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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