ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.147.2016.AKop
z dnia 13 maja 2016 r
Rada Gminy Krzeszyce

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.2016. poz. 446 j.t.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XIV/87/2016 Rady Gminy Krzeszyce
z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Krzeszyce w 2016 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 kwietnia 2016 r. Rada Gminy Krzeszyce podjeta uchwate w sprawie wprowadzenia
Programu opieki nad zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Krzeszyce
w 2016 roku. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 25 kwietnia 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo tj.
art. 11aust. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013. 856 j.t. ze zm.).

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypetniajac obowigzek o ktérym
mowa w art. 11 ust. 1 okre$la, w drodze uchwatly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktérym mowa w ust. 1
obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wilascicieli dla
bezdomnych zwierzat, 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (ust.2). Program ten powinien zawiera¢ roéwniez
wskazanie wysoko$ci $§rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Wskazany wyzej katalog elementéw koniecznych do uregulowania w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat ustawodawca okreslit w art. 11a ust.
2 i 5 ustawy. Pominigcie przez Rad¢ Gminy ktorego$ z wymienionych elementdw programu skutkuje
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wpltyw na ocen¢ zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Organ stanowigcy Gminy obowigzany jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia,
udzielonego mu przez ustawg. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Ustawodawca w ww. art. 11a ust. 2 ustawy enumeratywnie wskazatl zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w programie. Okreslenia takie jak: "zapewnienie (...) miejsca", "wskazanie", "zapewnienie
(...) opieki" niewatpliwie wskazuja na konieczno$¢ skonkretyzowania miejsc i podmiotdéw, ktore takiej

opieki 1 schronienia udzielaja.

Zatem wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich
zostato wprost przewidziane w punkcie 7 ust. 2 art. 11a ustawy. Ze sformutowania "program obejmuje"
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii,
wymienionych we wskazanym przepisie. W ocenie organu nadzoru niewystarczajace, dla uznania
wypehnienia dyspozycji przywotanego przepisu, jest wskazanie w uchwale, iz stosowna umowa zostanie
zawarta (§ 9 uchwaty).
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Zaprezentowane powyzej stanowisko organu nadzoru, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 marca 2013r. sygn.
akt II OSK 37/13 brak wskazania w uchwalonym programie konkretnego podmiotu obowigzanego do
wykonywania okreslonych zadan narusza powotane wyzej przepisy ustawy. Wskazanie w uchwale
konkretnego gospodarstwa rolnego ma réwniez znaczenie informacyjne dla mieszkancow.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy nie uregulowata w uchwale kwestii usypiania §lepych
miotdw, poszukiwania wilascicieli dla bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Organ nadzoru podnosi, iz zadanie polegajace na ,poszukiwaniu witascicieli dla bezdomnych
zwierzat”, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, a ktore winno obligatoryjnie zosta¢ ujete
w przedmiotowym programie, dotyczy zwierzat bezdomnych a nie wytgcznie psow i1 kotow, ktére maja
wiasciciela/ opiekuna (§ 4 uchwaly). Zwierzetami bezdomnymi - zgodnie z definicja zawarta
w art. 4 pkt 16 ustawy - sg ,,zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtgkaty sie lub zostaty
porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka trwale dotad pozostawaly”. Zwierzeciem bezdomnym nie jest zatem zwierze, co do ktérego
wiasciciel podjat jedynie zamiar pozbycia si¢, a ktore nadal przebywa pod jego opieka, stad tez rada
gminy nie moze w przedmiotowym programie decydowac o poszukiwaniu wiascicieli dla takich psow
czy tez kotow (§ 4 ust. 1 uchwaty). Uprawnienie takie rada gminy uzyskataby dopiero w momencie,
gdyby zwierze to uzyskato status bezdomnego w rozumieniu art. 4 pkt 16 ww. ustawy (tj. gdyby np.
wlasciciel zrealizowal podjety wcze$niej zamiar porzucenia zwierzg¢cia 1ijednoczes$nie nie bylo
mozliwosci ustalenia tego wtasciciela).

Nalezy jednak podkresli¢, ze poszukiwanie wlascicieli dla zwierzat bezdomnych stanowi zadanie
wlasne gminy. Realizacj¢ tego zadania gmina moze powierzy¢ podmiotowi prowadzacemu schronisko
dla zwierzat (art. 11a ust. 4 ww. ustawy). Zatem zapis § 4 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktérym Gmina
naktada obowigzek poszukiwania nowych witascicieli / opiekundéw jedynie dla pséw i kotow, ktore nie sa
zwierzetami bezdomnymi oraz § 4 ust. 2 zgodnie z ktorym Gmina ,,moze" wspiera¢ poszukiwania
nowych wilascicieli pséw 1 kotow nie stanowi realizacji delegacji ustawowej, a przyjeta przez rade
regulacja razgco narusza wskazany porzadek prawny.

Zgodnie z art. 1la ust. 2 pkt 8 ustawy program powinien zawiera¢ regulacje dot.zapewnienia
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Zatem Rada
wskazujac w § 8 uchwaly, iz calodobowa opieka weterynaryjna $wiadczona jest dla zwierzat
poszkodowanych w wypadkach drogowych nie wypetnita delegacji ustawowej. Zdarzenie drogowe jest
pojeciem szerszym od ,,wypadku drogowego". Wypadek drogowy to zdarzenie drogowe, ktore
pociagneto za sobg ofiary w ludziach, w tym takze u sprawcy tego zdarzenia, bez wzgledu na sposob
zakonczenia sprawy. Natomiast zdarzenie drogowe to zdarzenie zaistniate lub majace poczatek na drodze
publicznej, w strefie ruchu lub w strefie zamieszkania, w zwigzku z ruchem przynajmniej jednego
pojazdu.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy rowniez, iz zamieszczenie w uchwale zapisu dotyczacego pokrywania przez
wlascicieli kosztow leczenia 1 opieki zwierzat poszkodowanych w wypadkach drogowych (§ 8 ust.2)
nastapito z naruszeniem przepisow prawa, gdyz art. 11a ustawy o ochronie zwierzat nie upowaznia rad
gmin do uregulowania kwestii dotyczacych uiszczania przez wilascicieli zwierzat poniesionych przez
gming kosztow w zwigzku z opieka weterynaryjng. Materia ta jako regulacja cywilnoprawna wykracza
swa tre$cig poza ramy przedmiotowej uchwaty.

Natomiast uregulowania zawarte w § 1 ust. 2 w zakresie : ,,zwierzat domowych, w szczeg6lnosci pséw
1 kotow" , § 3, § 6 oraz § 7 uchwaly wykraczaja poza ustawowo okreslong delegacj¢ zawarta w ww
przepisie ustawy.
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Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Niedopuszczalne jest
dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wprowadzanie kompetencji w
drodze analogii.

W ocenie organu nadzoru zapis § 1 ust. 2 uchwaly, w ktéorym Rada postanowila, ze program ma
zastosowanie do wszystkich zwierzat domowych, w szczegoélnosci psow 1 kotdw, pozostaje w
sprzeczno$ci z ww. art. 1la ust. 1, w my$l ktorego, rada ustala program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W art. 4 pkt 17 ustawy zdefiniowane zostato
pojecie ,,zwierzat domowych " - jako zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowicka w charakterze jego
towarzysza.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 4 ww. ustawy postanowil, ze program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje obligatoryjng sterylizacje albo kastracje
zwierzat umieszczonych w schroniskach dla zwierzat. Nalezy wigc wskazaé, iz zapis § 3 dotyczacy
dofinansowania wtlascicielom psow 1 kotow kosztéw sterylizacji/ kastracji psow/kotow stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej.

Materi¢ dotyczaca gminnego rejestru psow Rada uregulowata w § 6 uchwaty. Lokalny prawodawca
wskazat m.in., i1z kazda osoba, ktora wejdzie w posiadanie psa po wprowadzeniu obowigzku rejestracji i
znakowania, winna zglosi¢ go do rejestracji 1 oznaczy¢ zgodnie z postanowieniami ust. 1 (...). W ocenie
organu nadzoru art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat nie stanowi podstawy do nalozenia obowigzku
na obywatela w postaci oznakowania psa. Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, mozliwos¢
natozenie okreslonego obowigzku nie moze by¢ dorozumiana lecz musi jasno wynikaé z przepisOw
obowigzujacego prawa. Dodatkowo wskazania wymaga, ze z kwestia znakowania pséw wigze si¢
problem udostgpnienia tzw. danych wrazliwych, tj. danych osobowych wtasciciela psa. Mamy wigc tu
dodatkowo do czynienia z dobrami osobistymi, ktore podlegaja konstytucyjnej ochronie. Jak stanowi za$
art. 51 ust. 1 Konstytucji RP obowiazek ujawnienia informacji o osobie musi wynika¢ z ustawy. Przepis
art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, nie stanowi podstawy do naktadania obowigzkéw ujawnienia
danych osobowych. (wyrok NSA z 4 lutego 2014r. sygn. akt II OSK 3132/13). Ponadto jak wyzej
wskazano przepis art. 11a ustawy o ochronie zwierzat nie upowaznia rad gmin do regulowania kwestii
dotyczacych ponoszenia przez wiascicieli kosztow zwigzanych ze znakowaniem psow (§ 6 ust. 5
uchwaty).

Nastepnie przepis § 7, ktory zawiera postanowienia z zakresu edukacji mieszkancow o obowigzkach
cigzacych na osobach utrzymujacych lub hodujacych psy lub koty, w ocenie organu nadzoru wykracza
poza zakres upowaznienia zawarty w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat.

Rada Gminy realizujac obowigzek wynikajacy z art. 1la ust. 5 u.z.0., powinna wskaza¢ zardwno
wysokos$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje¢ programu jak tez sposob wydatkowania
tych srodkéw. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy powyzszego obowigzku nie wypeita. Rada w §
11 programu wskazata, ze: ,,Na realizacj¢ niniejszego programu zabezpieczono kwote 15.000,00 z1". Z
przyjetego uregulowania mozna okresli¢ wysokos¢ srodkow finansowych zabezpieczonych w budzecie
gminy na realizacj¢ zadan wynikajacych z programu, jednak sposob wydatkowania tych srodkow nie
zostat okre$lony. Nie ustalono sposobu wydatkowania §rodkoéw na poszczegdlne zadania. Stanowisko
organu nadzoru co do wadliwosci takiej regulacji znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych w tym w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5
sierpnia 2014r. sygn. akt I SA/Wr 394/14. w ktorym sad stwierdza, ze: ,,(...) pod pojeciem "sposobu
wydatkowania $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu" nalezy rozumie¢ ustalenie
(wskazanie) na co $rodki takie zostang wydatkowane, czyli innym slowem mamy tutaj do czynienia z
planowaniem wydatkéw. (...). Nie ulega watpliwosci, iz wydatkowanie $rodkéw finansowych
zabezpieczonych na realizacj¢ programu musi odbywac si¢ z uwzglednieniem reziméw zwigzanych z
finansami publicznymi, a ostatecznie znajdzie swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu finansowych z
wykonanych zadan, w ktorym to jedna z podstawowych kategorii bgdzie podanie na co 1 w jakiej
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wysokosci wydatkowano zaplanowane wcze$niej S$rodki finansowe, czyli méwiac wprost zostanie
przedstawiony sposob wydatkowania tych srodkéw.”

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek

Id: 50359752-402B-4066-A090-71653EAFBCS3. Podpisany Strona 4





