ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.148.2016.AKop
z dnia 23 maja 2016 r
Rada Gminy Krzeszyce

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2016. 446. j.t.) stwierdzam niewazno$¢ : § 1 pkt 2 w zakresie "o ile nie sg one w ten sposob
niszczone", w § 2: pkt 1-6, pkt 8 w zakresie "pojazdow uprzywilejowanych", pkt 9-11, § 3 pkt 1, § 4, §
5, §7, § 8 w Regulaminie Placu Rekreacyjno-Wypoczynkowym Imieniem Danuty Siedzikowny ps.
"INKa" w Krzeszycach, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XIV/89/2016 Rady Gminy Krzeszyce
z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu Placu rekreacyjno-wypoczynkowego im.
Danuty Siedzikdéwny ps. ,,INKA" w Krzeszycach.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 kwietnia 2016 r. Rada Gminy Krzeszyce podj¢ta uchwale w sprawie przyjecia
Regulaminu Placu rekreacyjno-wypoczynkowego im. Danuty Siedzikowny ps. ,,INKA" w Krzeszycach.
Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 25 kwietnia 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze ustalony uchwatg "Regulamin
Placu" istotnie narusza prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U.2016. 446

i)

Zgodnie z powotanym przepisem, organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie
zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Oznacza to, ze rada
gminy posiada ustawowe upowaznienie do okre$lania zasad korzystania z obiektow i1 urzadzen
uzytecznosci publicznej potoZzonych na jej terenie. Ustalajac te reguly rada gminy nie ma jednakze
niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady w
zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalnos¢
takiego dzialania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktére polega na powtorzeniu lub modyfikacji
wigzacych go powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Z § 118 w zwigzku z § 143 zasad techniki
prawodawczej okreslonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 2016.283. j.t.) wprost wynika, iz w uchwale nie powtarza
si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktéw normatywnych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt II OSK 1256/09)
wskazatl, ze naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepiséw ustawowych powoduje
niewaznos¢ tych przepisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian z przepisach
ustawowych 1 regulowanie niektorych kwestii w sposob odmienny niz w ustawie. Powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz
jeszcze tego co zostalo juz uregulowane w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w
granicach wyraZznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. O zakazie inkorporowania przepisow
ustawowych do aktéw prawa miejscowego wypowiadat si¢ takze Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach: z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, z dnia 14 pazdziernika 1999r., Il SA/Wr 1179/98, z
dnia 28 lutego 2003 r.,  SA/Lu 882/02, z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02).

Zdaniem organu nadzoru regulacje wprowadzone przez Rad¢ Gminy Krzeszyce w Regulaminie Placu
§ 1 pkt 2 w zakresie ,, o ile nie s3g one w ten sposob niszczone", § 2 pkt: 1- 6, 8 w zakresie ,,pojazdow
uprzywilejowanych", w pkt 9- 11, § 3 pkt 1, § 4, § 5, § 7, § 8, ktory stanowi zatgcznik do ww. uchwaty
sg normowane przepisami ustawowymi tj. ustawg z dnia 23 kwietnia 1964r. kodeks cywilny (Dz.U.
2016.380 j.t.ze zm.), ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2015.1094. j.t. ze zm.),
ustawg z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. 2015.2139. j.t. ), ustawg z
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dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.
2016.487. j.t.) oraz ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2016.224. j.t.).

W § 2 Regulaminu Placu rada ustalita, ze na ternie placu zabrania si¢:

- pozostawienia dzieci do lat 7 bez opieki osob dorostych (pkt 1),

- zachowan zaktocajacych spokoj, odpoczynek oraz zagrazajacych bezpieczenstwu innych
uzytkownikéw placu (pkt 2),

- uzywania stow uznanych za obrazliwe i nieprzyzwoite (pkt 3),
- niszczenia 1 uszkadzania roslinnosci, rozkopywania terenu, wyrywania krzewow 1 drzew (pkt 4),
- zasmiecania terenu placu, a szczegdlnie fontanny (pkt 5)

- przestawiania koszy, fawek i1 innych urzadzen, a w szczegdlnos$ci urzadzen sportowo- rekreacyjnych
oraz ich niszczenia (pkt 6),

- jazdy 1 parkowania pojazdéw silnikowych z wyjatkiem pojazdow stuzby komunalnych, pojazdow
uprzywilejowanych oraz pojazdow administratora terenu (pkt 8)

- spozywania napojow alkoholowych z wylaczeniem miejsc, w ktorych prowadzona jest dziatalnosé
gospodarcza w tym zakresie oraz w trakcie organizowanych imprez na zasadach okreslonych odrgbng
decyzja (pkt 9)

- spozywania srodkow odurzajacych, halucynogennych, a takze tzw. dopalaczy (pkt 10)

- wprowadzania zwierzat domowych na zielence oraz do piaskownic dla dzieci (pkt 11).

Zakazy ustalone w Regulaminie Placu wynikaja z przepiséw art. 51 §1, art. 106, art 141, art 143 §1 art.
144 §1, art.145 Kodeksu wykroczen, nie mogla wigc rada w akcie prawa miejscowego ponownie
regulowac tych kwestii.

W § 1 pkt 2 Regulaminu Placu rada zezwolita si¢ na piesze poruszanie si¢ i przebywanie na trawnikach
,, 0 1le nie sg one w ten sposob niszczone". Organ nadzoru zakwestionowat wskazang czes$¢ tego przepisu
z uwagi na to, ze zawiera uregulowanie nie ostre .

Uprawnienia pojazdow uprzywilejowanych unormowane zostaly w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137. j.t ze zm.). Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy kierujacy
pojazdem uprzywilejowanym moze, pod warunkiem zachowania szczegdlnej ostroznosci, nie stosowac
si¢ do przepisdw o ruchu pojazddw, zatrzymaniu i postoju oraz do znakow i sygnaléw drogowych tylko w
razie, gdy (....). Rada Gminy nie moze zatem aktem prawa miejscowego regulowac kwestii zwigzanych z
ruchem pojazdéw uprzywilejowanych (§ 2 pkt 8 zatagcznika do uchwaty).

Nastepnie w § 2 pkt 9 1 10 Regulaminu Placu rada zabronita na terenie placu spozywania napojow
alkoholowych z wylaczeniem miejsc, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie
oraz w trakcie organizowanych imprez na zasadach okreslonych odrebng decyzja. Zakazem objete jest
réwniez spozywanie srodkow odurzajacych, halucynogennych, a takze tzw. dopalaczy. W ocenie organu
nadzoru powyzsze zakazy stanowa powtorzenie i modyfikacje art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie ze
wskazanym przepisem ustawy zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych na ulicach, placach 1 w
parkach, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych
napojow. Z kolei zakazy odnoszace si¢ do spozywania srodkoéw odurzajacych, halucynogennych, a takze
tzw. dopalaczy powinien regulowaé ustawodawca, a nie organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego. Zakazy te muszg wynika¢ z ustaw. Rada gminy nie jest uprawniona do stanowienia o
powyzszych zakazach.

Poruszona w § 3 pkt 1 zalacznika do uchwaty kwestia uzgodniefn z administratorem placu organizacji
imprez masowych uregulowana zostala w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz.U.2015.2139. j.t ). Jak wynika z art. 1 pkt 3 tej ustawy okresla ona zasady i tryb
wydawania zezwolen na przeprowadzanie imprez masowych. Zgodnie za$§ z jej art. 24 organem
wydajacym zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej, jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia imprezy masowe;.
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W § 2 pkt. 11 Rada ustanowila zakaz wprowadzania zwierzat domowych na zielence oraz do
piaskownic dla dzieci, w § 4 nalozyla na wilascicieli psow obowigzek sprzatania odchodow
pozostawionych przez ich zwierzeta a w § 5 postanowita, ze psy moga by¢ wprowadzane tylko na smyczy
1 w kagancu, za wyjatkiem tych psow, ktorym niemozliwe jest zalozenie kaganca ze wzgledu na budowe
ciala lub niewskazane ze wzgledow zdrowotnych, poswiadczone zaswiadczeniem weterynarza.

Organ nadzoru zakwestionowatl wymienione przepisy Regulaminu Placu. Nalezy bowiem wskazaé, ze
Rada Gminy Krzeszyce realizujac kompetencje wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach podjeta uchwate Nr XX/113/20112 z dnia 10
grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Krzeszyce
(Dz.Urz. z 2012r. poz. 2729). W rozdziale 7 ww. uchwaly Rada zawarla obowiazki dla os6b
utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych dla wspolnego uzytku.

Skoro powyzsze przepisy Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Krzeszyce,
normujg juz sytuacje, o ktorych mowa w § 2 pkt. 11, § 4 1 § 5 Regulaminu Placu nalezato je
wyeliminowac . Jak juz wyzej wspomniano, zgodnie z § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" w akcie prawa miejscowego nie
powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisOw innych aktow normatywnych, w tym
obowigzujacych juz aktéw prawa miejscowego.

Nastepnie w § 7 Regulaminu Rada wskazata, iz opiekunowie prawni ponosza odpowiedzialno$¢ za
osoby pozostajace pod ich opieka lub nadzorem.

Powyzsza materi¢ reguluje art. 427 kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym kto z mocy ustawy lub
umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub
cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢
osobe, chyba ze uczynil zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bytaby powstata takze przy
starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis ten stosuje si¢ réwniez do osdb wykonywajacych bez
obowigzku ustawowego ani umownego stalg piecze nad osobg, ktérej z powodu wieku albo stanu
psychicznego lub cielesnego winy poczytac nie mozna.

Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010
r. (sygn. akt III SA/Wr 421/10) zarowno Gmina, jak i1 poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu
miejskiego, zobowiazani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisOw
prawa cywilnego. Stosunki prawne pomig¢dzy zarzadcg placu, a osobg uprawniong do korzystania z niego,
maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest
regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie wyzszymi.

Natomiast w § 8 Regulaminu Rada postanowila, iz osoby niestosujace si¢ do powyzszych zakazéw
beda podlegaty odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie z dnia 20 maja 1971r. kodeks wykroczen
oraz ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi

W ocenie organu nadzoru w ramach kompetencji przyznanych Radzie nie miesci si¢ regulowanie
sankcji za nieprzestrzeganie postanowien przyjetego regulaminu. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terendéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i
zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania si¢, okreslenia
ustalonego porzadku zachowania si¢. Rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona
do wprowadzenia do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisoOw ustalajacych lub modyfikujacych
odpowiedzialno$¢ karng i cywilng (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 16 listopada 2011 roku, sygn. akt IV SA/Po 672/11).

Rada gminy moze wprowadza¢ regulamin korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej, w tym skwerdw, zawierajac w nich nakazy i zakazy okreslonego zachowania si¢ 0sob,
jednakze normy te nie moga stanowi¢ przepisow porzadkowych zagrozonych w uchwale sankcjami
przewidzianymi w kodeksie karnym czy kodeksie wykroczen.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje § 1 pkt 2 w zakresie ,, o ile nie s3 one w ten sposob
niszczone", § 2 pkt: 1, 2, 3,4, 5, 6, 8 w zakresie ,, pojazdow uprzywilejowanych", 9, 10, 11, § 3 pkt 1, §
4,§ 5§ 7,§ 8 Regulaminu Placu rekreacyjno-Wypoczynkowego im. Danuty Siedzikowny ps.
»INKA" w Krzeszycach, stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaly zostaly podjete z
przekroczeniem granic upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Gminy Krzeszyce ustalajgc zasady korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej — skwerow,
polozonych na terenie gminy winna tre$¢ swoich regulacji dostosowywac $ci§le do zakresu przyznanego
jej upowaznienia i przyshugujacych jej kompetencji, wynikajacych z jej zadan, a w razie watpliwosci
przez zastosowanie wyktadni zawg¢zajacej (wyrok NSA z 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
Innymi slowy - stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego
winny regulowac¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig
normy uzupehiaty przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie
objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztattowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt
jest skierowany. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu
realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o
charakterze powszechnie obowigzujacym (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013r., sygn. akt IV SA/G1 391/12).

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygni¢cia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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