ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.149.2018.AZie
z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Rada Gminy Santok

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2018.994 j.t. ze zm. — dalej ,,u.s.g.”’) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XLVIII/384/18 Rady
Gminy Santok z dnia 6 wrzesnia 2018r. w sprawie zasad usytuowania na terenie Gminy Santok miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych w czegsci: § 1 ust. 415, §21§ 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 wrzesnia 2018 r. Rada Gminy Santok podjeta uchwate w sprawie zasad usytuowania
na terenie Gminy Santok miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 wrzes$nia 2018r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czesci § 1 ust. 415, §21§ 3
istotnie narusza prawo, tj. art. 12 ust. 3 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2016.487 j.t. ze zm. - dalej ,,ustawa”).

Podstawa prawng badanej uchwaly jest art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowiacy, ze rada gminy ustala w drodze uchwaly zasady usytuowania
na terenie gminy miejsc sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych. Ustawodawca w
kwestionowanym przez organ nadzoru zakresie wyznaczyl czytelng granice powierzonej kompetencji
stanowigc, iz rada gminy zobowigzana jest okres$li¢ zasady usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Oznacza to, ze uchwata - bedaca aktem prawa
miejscowego - nie moze zawieraC postanowien, ktore wykraczaja poza tre$s¢ art. 12 ust. 3 ustawy.
Jednoczesnie zasady usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych musza pozostawa¢ w zgodzie
z ogolnymi zatozeniami, jakie legly u podstaw uchwalenia ustawy. Jezeli podmiot realizujgcy ustawe
wykonuje w jej ramach dzialania nie zmierzajace w sposob jednoznaczny do realizacji tego celu, to
uprawniona jest teza, ze dziata on niezgodnie z prawem, a nawet bez podstawy prawne;.

Zasady powyzsze zostaly okreslone przez Rad¢ Gminy Santok w § 1 ust. 1-3 uchwaty. Natomiast w § 1
ust. 4 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze: ,,Dopuszcza si¢ sprzedaz napojéow alkoholowych w
punktach sprzedazy zlokalizowanych w odleglo$ci mniejszej niz 50m mierzonej najkrotsza dostepna
publicznie drogg dojscia od wejscia do tych punktow sprzedazy do wejscia do obiektow wymienionych w
ust. 1 po uzyskaniu pozytywnej opinii wiascicieli lub zarzadcow tych obiektow, z zastrzezeniem § 2”.

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy okreslita obok zasad usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, réwniez wyjatki od tych zasad, do czego nie miata
podstaw prawnych. Ustalajac zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
rada gminy nie moze uzaleznia¢ lokalizacji takiego miejsca od zgody okreslonego podmiotu czy grupy
podmiotdéw, poniewaz tego typu ograniczenia nie przewiduje przepis art. 12 ust. 3 ustawy. Jednoczesnie
wprowadzenie wyjatku od zasad uregulowanych § 1 ust. 1-3 uchwaly wprowadza fikcje w okresleniu
stref wokol obiektéw objetych ochrong i wprowadza mozliwo$¢ nierdéwnego traktowania podmiotow
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [V
SA/Po 466/11, LEX nr 1154855). Dlatego tez uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 4
uchwaty.
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Zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy upowaznienie do ustalenia ,,zasad usytuowania miejsc" podlega¢ musi
scistej wyktadni jezykowej. Tak wigc, usytuowanie to polozenie, lokalizacja, umiejscowienie (Stownik
synonimow, PWN, Warszawa 2007); umiejscowienie czego$, to miejsce, jakie to co§ zajmuje wzgledem
czegos (Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2007). Tymczasem Rada Gminy w kwestionowanej
uchwale zawarta uregulowania dotyczace wydawania zezwolen jednorazowych na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych podczas imprez plenerowych (§ 1 wust. 5), funkcjonowania "ogrodkéw
gastronomicznych" w zakresie wymogdow 1 warunkow ich polozenia i budowy (§ 21 § 3).

Powyzsze nie znajduje umocowania w przepisach ustawy kompetencyjnej, a ponadto jest sprzeczne z
art. 18 ust. 7 ustawy, ktory reguluje samoistnie warunki prowadzenia sprzedazy napojéw alkoholowych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy. Nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26 sierpnia 2010 r., II SA/Go 549/10 (LEX
Nr 737767), w ktorym Sad stwierdzil: "Rada gminy w uchwale wydanej na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie moze ustala¢ zasad
tworzenia ogrodkéw piwnych, okresla¢ warunkéw 1 wymogoéw ich prowadzenia, wykraczajacych poza
ich usytuowanie, czyli potozenie, umiejscowienie wzglgdem innych chronionych miejsc, obiektow czy
punktow". W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz rada gminy w uchwale wydanej na podstawie art. 12 ust.
3 powotane] ustawy nie moze ustala¢ zasad tworzenia "ogrodkdéw gastronomicznych", okresla¢
warunkow 1 wymogow ich prowadzenia, wykraczajacych poza ich usytuowanie, czyli potozenie,
umiejscowienie wzglgdem innych chronionych miejsc, obiektow, czy punktow. Rowniez uregulowanie w
uchwale rady gminy w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych przepisow o
warunkach wydawania zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow alkoholowych (§ 1 ust. 5) i
nadanie tym przepisom charakteru bezposredniej regulacji rady gminy wykracza poza zakres delegacji do
stanowienia przepisu gminnego wykonawczego, przewidzianej w art. 12 ust. 3 ustawy. Ponadto regulacje
w tym zakresie ustawodawca zawarl w art. 18'ustawy.

Zakwestionowane zapisy uchwaly w ocenie organu nadzoru stanowig przekroczenie ustawowej
delegacji do okre$lenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, wobec
czego zasadne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w tym zakresie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Pawel Witt
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