ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.185.2019.ASzc
z dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Rada Miejska w Szprotawie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2019.506 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XII/78/2019 Rady
Miejskiej w Szprotawie z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne
uzyczenie na okres 10 lat w trybie bezprzetargowym nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnos¢
Gminy Szprotawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2019 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwate Nr XI1/78/2019
w sprawie wyrazenia zgody na nieodptatne uzyczenie na okres 10 lat w trybie bezprzetargowym
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ Gminy Szprotawa (dalej uchwata).

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 9 wrzesnia 2019 r.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta na podstawie art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2019.506 ze zm.) oraz art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U.2018.2204 ze
zm., dalej u.g.n.). Stosownie do ww. przepisow: Wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa; Do zadanh wojta nalezy w szczegdlnosci: przygotowywanie projektow
uchwat rady gminy; gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym); Zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dzierZawy na czas oznaczony
dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nast¢gpuje w drodze przetargu. Wojewoda albo
odpowiednia rada lub sejmik moga wyrazi¢ zgod¢ na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu
zawarcia tych umow (art. 37 ust. 4 u.g.n.).

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata zostala podjeta z
istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (dalej u.s.g.).

Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem badanej uchwaly nalezy wskaza¢, ze z art. 30 ust. 2
pkt 3 u.s.g. wynika generalna zasada, iz gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy do wdjta.
Ograniczenie dla wskazanej wyzej kompetencji wojta w zakresie gospodarowania mieniem gminy
stanowi m.in. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. Stosownie do tego przepisu, do wytacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwatl w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych: zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o
ile ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej; uchwala rady gminy jest wymagana réwniez w
przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy,
ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢; do czasu okre$lenia zasad wojt moze dokonywac
tych czynno$ci wylacznie za zgoda rady gminy.

Ustawodawca przyznal zatem organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
wylaczng wlasciwos$¢ do podejmowania uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu. Jednocze$nie katalog spraw, w ktérych organ stanowigcy wiadny jest do
podejmowania uchwat w sprawach majatkowych gminy ma charakter zamknigty. Nie miesci si¢ w
nim uzyczenie, jako czynnos$¢ nieprzekraczajaca zakres zwyktego zarzadu. Oddajac nieruchomo$¢ w
uzyczenie wojt dziata samodzielnie w ramach ustawowego uprawnienia do gospodarowania mieniem
gminy i nie potrzebuje zgody rady gminy na dokonanie tej czynnosci (por. wyrok Wojewodzkiego

Id: 35001A89-1BF2-4BDC-ADAO0-34A4E1531932. Podpisany Strona 1



Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 609/10, LEX nr
707454, por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 18 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt II SA/Op 370/12, LEX nr 1234435).

Majac na uwadze powyzszy zakres kompetencji prawodawczych przystugujacych organom
gminy, zakwestionowa¢ zatem nalezato uchwale, w ktorej Rada Miejska w Szprotawie wyrazita zgode
na nieodptatne uzyczenie na okres 10 lat, w trybie bezprzetargowym nieruchomosci, okreslonej w § 1
uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje, ze w niniejszym stanie faktycznym art. 37
ust. 4 u.g.n. nie stanowil podstawy do podjecia spornej uchwaty, albowiem w katalogu umow,
wskazanych w tym przepisie, nie ma umowy uzyczenia (jest umowa uzytkowania, przy czym na
gruncie obowigzujacych przepisOw pojecia te nie sa tozsame — sg to w istocie réozne umowy).
Jednoczesnie art. 30 u.s.g. nie stanowi podstawy do podjecia przez rad¢ gminy jakiejkolwiek uchwaty.
W przepisie tym zostaly okre§lone wylacznie zadania organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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