ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.150.2013.ACze
z dnia 21 maja 2013 1.
Rada Gminy Bojadla

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXVI/157/13 Rady Gminy Bojadta z dnia
16 kwietnia 2013 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Bojadta w 2013 r.

Uzasadnienie

W dniu 16 kwietnia 2013 r. Rada Gminy Bojadta podjeta uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Bojadla
w 2013r. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 23 kwietnia 2013 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Bojadla istotnie narusza
prawo, tj. art. 11a ust. 2,ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr
106, poz. 1002 z p6zn zm.).

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002 z pdézn zm.) rada gminy wypelniajac obowiazek o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla,
w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat (ust.2). Program ten zawiera
rowniez wskazanie wysoko$ci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych kosztéw (ust. 5). Natomiast stosownie do ust. 7 powyzszego artykutu projekt programu,
o ktorym mowa wust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpdzniej do dnia 1 lutego przekazuje do
zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spotecznym, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dziatajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom lub
zarzagdcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ nadzoru ustalit, iz wymog zasiggnigcia
opinii wskazanych wyzej podmiotéw do projektu uchwaty nie zostal zachowany. Projekt przedmiotowej
uchwaty zostal przekazany do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Zielonej Gorze, Kotu
Lowieckiemu ,,Jelen” Bojadta, Kotu Lowieckiemu ,,DZIK” Zielona Gora, opini¢ otrzymano od Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Zielonej Gorze.

W ocenie organu nadzoru, organ wykonawczy gminy nie wypetnil obowigzku przekazania do zaopiniowania
projektu przedmiotowej uchwaly wszystkim wskazanym wust. 7 art. 1la podmiotom. Projekt uchwaly
nie zostal bowiem przekazany do zaopiniowania dzialajacym na obszarze gminy organizacjom spotecznym,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. W przypadku braku informacji o dziatalnos$ci takich
organizacji na terenie gminy , dla wypetienia tego obowigzku, wystarczyloby umiesci¢ projekt takiej uchwaty
na stronie internetowej Urzedu Gminy lub w Biuletynie Informacji Publicznej zinformacja o mozliwos$ci
zaopiniowania w okre§lonym terminie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz nie zasi¢gajac opinii organizacji spotecznych, dzialajacych na obszarze
gminy, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, Rada Gminy Bojadla naruszyla tryb
podejmowania uchwaty, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca art.11a ust.2 i3 ustawy zawarl katalog zagadnien, ktore rada
podejmujac przedmiotowa uchwale powinna uregulowaé. W ocenie organu nadzoru brak jest podstawy prawne;j
do przyjecia w dokumencie programowym takich spraw jak edukacja mieszkancow (§ 3 ust.2 pkt 9, § 12
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w Rozdziale V. EDUKACJA MIESZKANCOW), atakze wprowadzania definicji pojeé: "zwierzat
bezdomnych", "zwierzat domowych" oraz "kotow wolno zyjacych"(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11
grudnia 2012 r. sygn akt II SA/Wr 570/12).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa". W doktrynie i orzecznictwie sagdowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego podejmujac uchwaly musza, tre§¢ swoich regulacji dostosowaé $cisle do
zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji wynikajacych z ich zadan, a w razie
watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia, wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni
zawegzajacej (m.in. wyrok NSA z 4 lutego 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1302/97; wyrok WSA z 6 listopada
2012r., sygn. akt IT SA/Gd 482/12).

Wskazaé nalezy rowniez, ze zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat program zawiera wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.
Kwestionowana uchwala nie zawiera sposobu wydatkowania §rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programu,
a jedynie wysokos¢ srodkow finansowych (Rozdziat VI. FINANSOWANIE PROGRAMU, § 12).

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz w tresci uchwaty, rada gminy powtorzyta dwukrotnie § 12.
W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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