ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.151.2016.BSzu
z dnia 11 maja 2016 1.
Rada Miejska w Rzepinie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2016.446 t.j.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XVII/136/2016 Rady Miejskiej w Rzepinie z
dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawie okreslenia kryteriow rekrutacji na drugim etapie postepowania
rekrutacyjnego do przedszkoli i oddziatoéw przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych
przez Gming Rzepin, okreslenia liczby punktéw za kazde z tych kryteriow oraz dokumentow
niezbednych do ich potwierdzenia w czesci § 1 w zakresie:

- Wiek kandydata, 12 - kandydat urodzony w styczniu lub lutym, 10 - kandydat urodzony w marcu
lub kwietniu, 8 - kandydat urodzony w maju lub czerwcu, 6 - kandydat urodzony w lipcu lub
sierpniu, 4 - kandydat urodzony we wrzesniu lub pazdzierniku, 2 - kandydat urodzony w listopadzie
lub grudniu, pisemne o§wiadczenie rodzica /opiekuna prawnego/ dziecka.

Uzasadnienie

Na sesji 22 kwietnia 2016 r. Rada Miejska w Rzepinie podjeta uchwate Nr XVII/136/2016 w
sprawie okreslenia kryteridéw rekrutacji na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego do przedszkoli
1 oddzialow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gmine Rzepin,
okreslenia liczby punktow za kazde z tych kryteriow oraz dokumentéw niezbgdnych do ich
potwierdzenia. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 kwietnia 2016 .

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala istotnie
narusza prawo, tj. art. 20c ust. 4 1 6 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z
2015 r., poz. 2156 z p6z. zm.), dalej u.s.o.

Zgodnie z art. 20c ust. 4 u.s.0., w przypadku rownorzednych wynikéw uzyskanych na pierwszym
etapie postepowania rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu tego etapu dane publiczne przedszkole
albo dana publiczna inna forma wychowania przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi miejscami, na
drugim etapie postepowania rekrutacyjnego sg brane pod uwage kryteria okreslone przez organ
prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka i1 jego
rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata
musza pogodzi¢ obowigzki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb
spotecznych. Organ prowadzacy okresla dokumenty niezbedne do potwierdzenia tych kryteriow.
Ponadto, w oparciu o art. 20c ust. 6 u.s.0, organ prowadzacy okresla nie wiecej niz 6 kryteriow, oraz
przyznaje kazdemu kryterium okreslong liczbe punktow, przy czym kazde kryterium moze mie¢ r6zng
wartosc.

Zatem, stosownie do tresci wskazanych przepisow, organ prowadzacy powinien okresli¢
maksymalnie 6 kryteriow rekrutacji, uwzgledniajac przy tym wytyczne, ktore ustawodawca uznat za
niezbg¢dne do realizacji przedmiotowego upowaznienia.

Rada Miejska w Rzepinie w § 1 badanej uchwaly jako kryterium rekrutacyjne przyjeta m.in. wiek
kandydata w podziale na miesigce urodzenia i w zalezno$ci od tego przyznata punkty w nastepujacy
sposob:

- kandydat urodzony w styczniu lub lutym otrzymuje 12 pkt,

- kandydat urodzony w marcu lub kwietniu otrzymuje 10 pkt,
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- kandydat urodzony w maju lub czerwcu otrzymuje 8 pkt,
- kandydat urodzony w lipcu lub sierpniu otrzymuje 6 pkt,
- kandydat urodzony we wrzesniu lub pazdzierniku otrzymuje 4 pkt,

- kandydat urodzony w listopadzie lub grudniu otrzymuje 2 pkt.

W ocenie organu nadzoru zapis dotyczacy kryterium wieku kandydata, ktéry przyznaje punkty w
zaleznos$ci od miesigca urodzenia dziecka, pozostaje w sprzecznos$ci z wytycznymi zawartymi w art.
20c ust. 4 u.s.o., jak rowniez godzi w zasade sprawiedliwosci spotecznej i rownosci wobec prawa.
Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa regulacja prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej kandydaci
charakteryzujacy si¢ wspolng cechg (tu urodzeni w tym samym roku) bedg traktowani w odmienny
sposob, a to istotnie narusza art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

Zaprezentowane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w bogatym w tym
zakresie orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014 r. sygn. K 38/13 czytamy, iz: ,,Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwos$ci spolecznej
ma bogatg i zroznicowang tre$¢. Koresponduje z zasadg rownosci, a przy tym wyznacza obowigzki o
charakterze materialnym, polegajace na realizacji i ochronie wielu warto$ci konstytucyjnych, w tym
solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (...). Idea sprawiedliwos$ci rozumiana jest jako
dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i1 powstrzymywania si¢ od
wprowadzenia nieusprawiedliwionych oraz niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (...)”. Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika
1998 r., sygn. K 7/98 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz: ,,z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha
istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Wynika stad w szczegdlnosci, ze
prawodawca przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu oséb
uprawnionych w sposob dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie wszystkim podmiotom
charakteryzujacym si¢ dang cechg istotng”.

Ponadto organ prowadzacy uwzgledniajac wytyczne wskazane przez ustawodawce powinien
okreslac¢ kryteria rekrutacji w taki sposob aby jak najpelniej zabezpieczy¢ realizacj¢ potrzeb dziecka i
jego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy
kandydata musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi.

Majac na uwadze niezbednos$¢ uwzglednienia powyzszych wytycznych, w ocenie organu nadzoru
stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta przez Rade Miejska w Rzepinie uchwala nie realizuje dyrektyw
wskazanych przez ustawodawce w przepisie art. 20c ust. 4 u.s.o. Wprowadzenie przez Rade kryterium
wieku kandydata, ktore losowo decyduje o uzyskaniu przez dziecko dodatkowo od 12 do 2 punktow,
prowadzi w istocie do sytuacji, w ktorej kandydaci wychowywani tylko przez jednego z rodzicow
urodzeni np. w miesigcu listopadzie lub grudniu uzyskaja mniej punktéw niz kandydaci urodzeni w
styczniu lub lutym, a wychowywani przez oboje rodzicéw. A to moze spowodowaé, ze nie zostang
przyjeci, bowiem zgodnie z § 2 uchwaty: ,,O przyjeciu kandydata do przedszkola (oddzialu
przedszkolnego w szkole podstawowej) decyduje taczna liczba uzyskanych punktow”.

Takie rozwigzanie, zdaniem organu nadzoru powoduje wadliwos$¢ catej uchwaty. Sytuacja rodzin,
w ktorych jeden rodzic (opiekun prawny) samotnie wychowuje dziecko musi by¢ zawsze priorytetowo
brana pod uwage przez organ ustalajgcy kryteria naboru. Dlatego ustalenie takich kryteriow naboru,
ktore w jakikolwiek sposob beda dyskryminujace dla dzieci wychowywanych samotnie przez jednego
rodzica, w szczegdlnosci poprzez przyjecie zalozenia, ze w sposob losowy beda decydowaly o
przyjeciu lub nie przyjeciu dziecka do przedszkola stanowi istotne naruszenie prawa, a to uzasadnia
stwierdzenie niewaznos$ci kwestionowanego kryterium.
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Jednoczes$nie organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 20c ust. 6 u.s.o, organ prowadzacy okresla
nie wiecej niz 6 kryteriow, oraz przyznaje kazdemu kryterium okreslong liczbe punktow, przy czym
kazde kryterium moze mie¢ r6zng warto$¢. Ustawodawca natomiast nie dal Radzie mozliwosci
okreslania w ramach jednego kryterium podkryteriow, ktore bedg miaty r6zng warto$¢ punktowa.

Na marginesie organ nadzoru zwraca uwagg, ze Rada Miejska dokonujac wyliczenia kryteriow w
§1 zgodnie z § 56 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.2016.283 t.j.) powinna zastosowa¢ punkty, a w
obrgbie punktow dokona¢ ewentualnie dalszego wyliczenia, wprowadzajac litery.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji, jak 1 jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaly. W ramach tego upowaznienia
rada ma obowigzek wydac przepisy normujgce materi¢ nim objeta, ktéra powinna by¢ adekwatna do
zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak roéwniez staranna, jednoznaczna, a przede
wszystkim sprawiedliwa spotecznie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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