ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.152.2016.TDom
z dnia 18 maja 2016 1.
Zarzad Powiatu Shlubickiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.2015.1445 j.t. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Zarzadu Powiatu Stubickiego Nr 183/16 z
dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie ogloszenia wynikdw otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan
publicznych w 2016 r.

Uzasadnienie

W dniu 2 maja 2016 r. organ nadzoru otrzymal uchwale Zarzadu Powiatu Stubickiego z dnia 26
kwietnia 2016 r. Nr 183/16 w sprawie ogloszenia wynikow otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan
publicznych w 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej tego aktu, organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo,
tj. art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz.1445
ze zm.).

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze w glosowaniu nad uchwatg brali udzial cztonkowie Zarzadu
Powiatu Stubickiego powolani do sktadu tego organu uchwalami Rady Powiatu Stubickiego z dnia 22
marca 2016 r. W ocenie organu nadzoru Zarzad Powiatu Stubickiego w tym sktadzie od dnia 25 kwietnia
2016 roku nie mogt podejmowac uchwat w sprawach witasciwych dla tego organu.

Rozstrzygnigciem nadzorczym Nr NK-1.4131.136.2016.TDom z dnia 22 kwietnia 2016 roku,
dorgczonym organom powiatu 25 kwietnia 2016 r., Wojewoda Lubuski stwierdzil niewazno$¢
nastepujacych uchwat Rady Powiatu Stubickiego:

- w sprawie odwotania Piotra Jacka Luczynskiego z funkcji Starosty Stubickiego;
- Nr XXII1/80/16 w sprawie stwierdzenia odwotania Starosty Stubickiego;

- w sprawie wyboru Marcina Artura Jabtonskiego na funkcje¢ Starosty Stubickiego;
- Nr XXII1/81/16 w sprawie stwierdzenia wyboru Starosty Stubickiego;

- w sprawie wyboru Leopolda Owsiaka na funkcje Wicestarosty Stubickiego;

- Nr XXII1/82/16 w sprawie stwierdzenia wyboru Wicestarosty Stubickiego;

-w sprawie wyboru Ryszarda Chusteckiego na funkcje czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego
sprawujacego swoja funkcje spotecznie;

- Nr XXIII/83/16 w sprawie stwierdzenia wyboru cztonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujacego
swoja funkcje spotecznie;

- w sprawie wyboru Jana Maslakiewicza na funkcj¢ cztonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujacego
swoja funkcje spotecznie;

- Nr XXI11/84/16 w sprawie stwierdzenia wyboru cztonka zarzadu Powiatu Stubickiego;

-w sprawie wyboru Amelii Honoraty Szottun na funkcj¢ czlonka Zarzadu Powiatu Stubickiego
sprawujacego swoja funkcje w ramach stosunku pracy;

- Nr XXIII/85/16 w sprawie stwierdzenia wyboru cztonka Zarzadu Powiatu Stubickiego sprawujacego
swoja funkcj¢ w ramach stosunku pracy.
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Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze pomimo, zZe nie jest jeszcze prawomocne, to zgodnie z art. 80 ust.
1 ustawy o samorzadzie powiatowym, spowodowalo wstrzymanie z mocy prawa wykonananie
wszystkich ww. uchwal. Zgodnie bowiem z tym przepisem stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Tak wigc, cho¢
rozstrzygniecie nadzorcze z chwilg jego dorgczenia organowi samorzagdowemu nie stalo si¢ prawomocne,
to jednak wstrzymuje z mocy prawa wykonanie uchwal ktorych dotyczy w zakresie objetym aktem
nadzoru z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego. Wstrzymanie wykonania uniewaznionej
uchwaly jest bezposrednim skutkiem podjecia rozstrzygnigcia nadzorczego aktualizujagcym si¢ z dniem
dorgczenia tego rozstrzygniecia. Wprowadzajac wstrzymanie wykonalno$ci uchwaty w zakresie objetym
rozstrzygni¢gciem nadzorczym, intencja ustawodawcy bylo zapobiegnigcie mozliwosci wywotania
skutkow prawnych przez akt organu jednostki samorzadu terytorialnego, w stosunku do ktoérego zachodzi
podejrzenie o jego niezgodno$ci z prawem, a takze uniemozliwienie stosowania zakwestionowanego
rozstrzygnigciem nadzorczym aktu do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia organu nadzoru.

Majac na wzgledzie tres¢ art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz przywotang intencje
ustawodawcy, w ocenie organu nadzoru, wstrzymanie wykonania uchwal objetych rozstrzygnigciem
nadzorczym Nr NK-1.4131.136.2016.TDom skutecznie zapobiega mozliwosci wywotania skutkow
prawnych przez te akty organu jednostki samorzadu terytorialnego, w stosunku do ktérych zachodzi
przeciez podejrzenie o ich niezgodnosci z prawem, a takze uniemozliwia stosowanie zakwestionowanych
rozstrzygnigciem nadzorczym aktéw do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia organu nadzoru.

Zatem od dnia dorgczenia Powiatowi Stubickiemu rozstrzygnig¢cia nadzorczego z dnia 22 kwietnia
2016 roku Nr NK-1.4131.136.2016.TDom, tj. od dnia 25 kwietnia 2016 r. Starosta i nowo wybrani
cztonkowie Zarzadu Powiatu Stubickiego nie mogli petni¢ swoich funkcji. Dzialanie Zarzadu w sktadzie
ustalonym zakwestionowanymi przez organ nadzoru uchwatami zostato bowiem zawieszone od dnia 25
kwietnia br., kiedy to rozstrzygnigcie nadzorcze zostato dorgczone. W konsekwencji osoby wchodzace w
sktad Zarzadu Powiatu nie mogly wzia¢ udziatu w gtosowaniu dotyczacym podjecia uchwaty Nr 183/16
w sprawie ogloszenia wynikdéw otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2016 r.
Podjecie uchwaly przez organ, ktdrego kompetencje zostaly z mocy prawa wstrzymane stanowi istotne
naruszenie prawa.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak wyze;j.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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