ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.153.2018.TDOM

z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Rady Gminy w Przewozie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 j.t.
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy w Przewozie Nr XXIX/228/2018 z dnia 30
sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak 1 w miejscu sprzedazy, zasad usytuowania
miejsc oraz ograniczen czasowych sprzedazy i podawania napojow alkoholowych dla terenu Gminy
Przewo6z, w czgsci dotyczacej: §2; §3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2018 r. Rada Gminy w Przewozie podjeta uchwate nr XXIX/228/2018 w
sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy, jak 1 w miejscu sprzedazy, zasad usytuowania miejsc oraz ograniczen
czasowych sprzedazy i podawania napojow alkoholowych dla terenu Gminy Przewoz.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru 5 wrzesnia 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwala istotnie narusza:
art. 2, art. 32, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1997.78.483 ze zm.); art. 12 ust. 3, 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz.U.2016.487 ze zm); art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz.U.2018.646 ze
zm.); § 143 w zw. z §6 1 § 25 ust. 1 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej)” (Dz.U.2016.283 t.tj).

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi deklaruje w swych zatozeniach
i realizuje w konkretnych regulacjach ustawowych potrzebe ograniczenia dostgpnosci alkoholu, tworzenia
warunkow motywujacych powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu i ochrony obiektow uznanych za
szczegoblnie istotne ze spolecznego punktu widzenia. W takim duchu i zgodnie z naczelnymi zalozeniami
wspomnianej ustawy winny by¢ tworzone przez organy gminy przepisy prawa miejscowego. W swietle
art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, rada gminy jest
uprawniona do ustalenia m.in. minimalnych odlegtosci punktéw sprzedazy napojow alkoholowych od
niektorych obiektow. Rada uczynita to w § 2 uchwaly ustalajac, ze punkt sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych moze by¢ usytuowany w odlegtosci wickszej niz 50 m od placowek oswiatowych,
obiektow sakralnych, wyodrebnionych placow zabaw dla dzieci. Przyjmuje si¢ rowniez, ze w ramach
przywotanej powyzej delegacji ustawowej rada gminy powinna jednoczesnie okresli¢ zasady mierzenia
odlegtosci od obiektu chronionego do punktu sprzedazy alkoholu. W §2 ust. 2 uchwaly Rada Gminy
Przew6z postanowita, ze odleglos¢ winna by¢ mierzona od drzwi wejSciowych punktu sprzedazy i
podawania napojow alkoholowych do odpowiednio drzwi wejsciowych obiektow lub do wejscia na plac
zabaw.

Zasadnicza wada kwestionowanej regulacji sprowadza si¢ do nieokreslenia przez lokalnego
prawodawce sposobu mierzenia odlegto$ci miedzy drzwiami wejsciowymi do obiektow czy wejsciem na
teren chroniony a miejscami podawania lub sprzedazy napojow alkoholowych. Tymczasem odlegtosci te
winny by¢ okreslone i to w oparciu o obiektywne mierniki pomiaru odlegtosci, moga to by¢ np. osie drog
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publicznych badz krawedzie jezdni, taczacych obiekty chronione z miejscami sprzedazy badz podawania
napojow alkoholowych lub przewidzie¢ - w dalszej kolejnosci - inny, weryfikowalny sposéb mierzenia
tej odlegtosci, jesli miedzy tymi miejscami nie ma drég publicznych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
czytelne 1 jednoznaczne w swej tresci okresSlenie sposobu mierzenia odlegtosci migdzy obiektami
chronionymi a punktami z alkoholem ma bardzo istotne znaczenie przy wydawaniu zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych. Zasady mierzenia powinny by¢ wiec tak okreslone, aby organ wydajacy
tego rodzaju zezwolenia nie mial w tym zakresie swobody decyzyjnej. Uchwaty okre$lajace zasady
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, jako akty prawa miejscowego musza
by¢ w swej tresci komunikatywne. Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z
punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw
klarownych 1 zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci nakladanych obowiazkéw i
przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasadg przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2, 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej,
przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywac kto, w jakich
okolicznosciach 1 jak powinien si¢ zachowac. Przepisu tego nie sposob interpretowa¢ w oderwaniu od §
6 tych Zasad, na mocy ktorego przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przy redagowaniu tekstu aktu
normatywnego nalezy si¢ zatem kierowa¢ zasadami precyzji tekstu prawnego, jego komunikatywnosci, a
takze adekwatno$ci wzgledem zamiaru prawodawcy co do uregulowania okreslonych spraw. Zasady
prawidlowej legislacji wymagaja by w akcie prawa miejscowego, a taki charakter ma kwestionowana
uchwata, przepisy byly redagowane doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, brak regulacji co do sposobu mierzenia odlegtosci usytuowania miejsc
sprzedazy czy podawania alkoholu od obiektéw czy terenéw chronionych moze przyczyni¢ si¢ do
arbitralnego 1 wybidrczego odmierzania tej odleglosci. W ocenie organu nadzoru, tego rodzaju wada
legislacyjna musi by¢ traktowana jako przypadek istotnego naruszenia prawa.

Kolejnym mankamentem uchwaly jest nieprecyzyjne okreslenie punktéw, pomiedzy ktérymi ma
nastapi¢ obmiar odleglo$ci. Brak ten rOwniez stanowi naruszenie wskazanych powyzej przepisow
Konstytucji 1 "Zasad techniki prawodawczej" oraz art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Uzycie w uchwale zwrotu "drzwi wejsciowe do obiektu" pozwala na
catkowita dowolno$¢ interpretacyjng, poniewaz jest wysoce nieprecyzyjne dla petnienia funkcji
wyznacznika odleglosci pomiedzy dwoma punktami. Uzyty zwrot dopuszcza chociazby dwie mozliwosci
interpretacyjne. Pierwsza mozliwos$¢, zgodnie z ktorg obiekt nalezy postrzega¢ zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego, jako budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi. Druga mozliwo$é
dopuszcza interpretacje obiektu jako nie tylko budynku, ale takze terenu wokot, czy przy budynku
(boisko, trawniki, place gier itp.). Taki problem interpretacyjny potwierdza orzecznictwo sadow
administracyjnych (wyrok NSA z dnia 21 marca 2002 r. sygnatura akt - SA/Bk 1278/2001, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2011 r. IV SA/Po 524/11). Stanowienie tego rodzaju norm prawnych
niezgodnie z zasadami redagowania tekstow prawnych w taki sposob, ze stwierdzony brak ich precyzji i
widoczna na pierwszy rzut oka niejednoznaczno$¢ stwarzajgca zagrozenie prawidlowego wykonania,
uprawnia do przyjecia, iz uchybienie tego rodzaju stanowi naruszenie prawa.

Istotnie narusza prawo takze §3 uchwaty zgodnie z ktorym, zakaz sprzedazy napojéw alkoholowych, w
przedziale czasowym pomie¢dzy godzing 23.00 a 6.00 rano, nie dotyczy stacji paliw. Przede wszystkim
wspomniana regulacja w sposob istotny narusza art. 12 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi, zgodnie z ktorym rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty, dla
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terenu gminy lub wskazanych jednostek pomocniczych gminy, ograniczenia w godzinach nocnej
sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. W ocenie
organu nadzoru ograniczenie o ktorym mowa w tym przepisie moze zosta¢ ustanowione tylko dla
okreslonego obszaru i1 nie daje uprawnienia do rdéznicowania w tym zakresie przedsigbiorcow. W
rezultacie za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ wylaczenie okreslonych przedsiebiorcow spod
ograniczenia ustanowionego na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi. W ocenie organu nadzoru, regulacja taka narusza takze konstytucyjng i
ustawowg zasad¢ réwnosci w sferze prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zasada réwnosci zostata
zagwarantowana w Konstytucji RP w art. 32, ktory stanowi, ze wszyscy wobec prawa sa rowni. Kazdy
ma prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt tez nie moze by¢ dyskryminowany z
jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, gospodarczym czy spotecznym. Zasada rdéwnosci
obowigzuje réwniez wobec przedsiebiorcow. Przedsigbiorca jest przeciez osobg fizyczng, osobg prawng
badz jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna
— wykonujgca we wilasnym imieniu dzialalnos¢ gospodarcza. Kazdemu przedsigbiorcy niezaleznie od
tego czy to panstwowemu czy prywatnemu przystuguja takie same prawa. Na kazdym przedsigbiorcy
spoczywaja rowniez okreslona obowigzki. Zasada réwnosci wyraza si¢ z réznych sferach m.in. sferze
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej. Uszczegdtowieniem konstytucyjnej zasady rownosci w sferze
dziatalno$ci gospodarczej jest art. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow ktory stanowi, iz podejmowanie,
wykonywanie 1 zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego 1 przystuguje na rownych
prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa. ROownos¢ przedsigbiorcow to
rowniez rowny dostep do rynku. Zakazane sg wiec praktyki, czy regulacje, ktére ograniczaja
konkurencje.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Pawel Witt
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