ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-4131.153.2013.MGrz
z dnia 27 maja 2013 r.
Rada Miejska w Szprotawie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Nr XXXI1X/288/2013 Rady Miejskiej w Szprotawie
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Szprotawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 kwietnia 2013 r. Rada Miejska w Szprotawie podj¢ta uchwale w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Szprotawy.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 2 maja 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 5 ust. 3,
art. 11b ust. 3, art. 19 ust. 2, art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.)oraz art. 229 pkt 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997
r. Nr 78, poz. 483).

Zgodnie zart. 3 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym o ustroju gminy stanowi jej statut. Z przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym wynika réwniez, jakie elementy obligatoryjnie musi zawieraé statut gminy,
a mianowicie: zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3 ustawy),
zasady dostgpu do dokumentoéw i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy), zasady i tryb dziatania komisji
rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy), organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy (art. 22 ust.
1 ustawy), zasady dzialania klubow radnych (art. 23 ust. 2 ustawy), zasady uczestniczenia przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady gminy (art. 37a ustawy), uprawnienia jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach sg elementami obligatoryjnymi statutu i brak
ktoregokolwiek znich dyskwalifikuje statut w catosci. Stanowisko to potwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzajac m.in., iz: "statut powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane
ustawg. Ustawa nie zna bowiem pojecia statutu czgsciowego." (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., sygn. akt
I SA/Ka 472/03, niepubl.).

Tymczasem w tre$ci statutu brak jest regulacji dotyczacej zasad uczestniczenia przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady gminy (art. 37a ustawy). Nalezy zaznaczy¢, iz
ustawodawca w art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje organowi wykonawczemu jednostki
pomocniczej wylacznie uprawnienie do uczestniczenia w pracach rady gminy. To zatem od swobodnego
uznania tego organu zalezy, czy wezmie on udzial w pracach rady, czy tez nie bedzie w nich uczestniczyt.
Mimo iz ma on uprawnienie, anie obowigzek uczestniczenia w pracach rady gminy, nie mozna pomingé
w statucie okre$lenia zasad na jakich ma to nastgpi¢. Tym samym Statut Gminy Szprotawy pozbawiony zostat
elementu obligatoryjnego, co wptywa na legalno$¢ catego aktu.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem poszczegolnych przepisow
w tre$ci Statutu, a mianowicie § 9 ust. 2 Statutu, w ktorym Rada Miejska w Szprotawie postanowita, ze
o utworzeniu, potgczeniu, podziale jednostki pomocniczej gminy, a takze zmianie jej granic lub jej zniesieniu
rozstrzyga rada w drodze uchwaty z uwzglednieniem zasad okreslonych w § 9 ust. 2 pkt 1-4. Jednakze art. 5 ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie stanowi, ze rada posiada kompetencje¢ do okreslenia zasad
tworzenia, tgczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej, a nie zasad zmiany granic tej jednostki.
Rada Miejska wykroczyta poza upowaznienie ustawowe regulujac kwestie zmiany granic jednostki
pomocniczej. Wobec powyzszego przekroczeniem kompetencji jest rowniez zapis § 10 Statutu, w ktorym
okreslono co ma zawiera¢ uchwata podjeta przez Rade w zakresie tworzenia, laczenia, podziatu oraz znoszenia
jednostki pomocniczej.
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W § 19 Statutu Rada zawarla zapis, iz przewodniczacy rady oraz wiceprzewodniczacy rady koordynuja
z ramienia rady prace komisji. Taki zapis daje przewodniczacemu oraz wiceprzewodniczacemu dodatkowe
uprawnienia, ktore nie zostaty przewidziane w przepisach prawa. Nalezy bowiem pami¢taé, ze zgodnie z ustawa
o samorzadzie gminnym zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczacego (art. 19 ust. 2 ustawy). Nie mozna zatem uzna¢, ze koordynowanie z ramienia rady prac
komisji miesci si¢ w granicach organizowania pracy rady czy prowadzenia obrad rady.

Wobec powyzszego rowniez zapis § 46 ust. 10 Statutu stanowi przekroczenie kompetencji rady poprzez
wyposazenie przewodniczacego w dodatkowe uprawnienie. Zgodnie z § 46 ust. 10 Statutu projektowi uchwaty
przewodniczacy rady nie nadaje biegu, jezeli analiza prawna wykaze, ze przedmiot proponowanej regulacji
nie pozostaje w kompetencji rady lub jest niezgodny z obowigzujacym prawem. W ocenie organu nadzoru tylko
rada gminy, w drodze uchwaty, moze rozstrzygna¢ czy projekt uchwaty pozostaje w kompetencji rady oraz czy
faktycznie jest niezgodny =z obowigzujacym prawem. Takich uprawnien nie posiada natomiast sam
przewodniczacy, ktory, jak juz wczesniej wspomniano, wylacznie organizuje prace rady oraz prowadzi jej
obrady. Nie ma podstawy do przyznawania przewodniczgcemu organu stanowigcego gminy jakichkolwiek
innych uprawnien niz te, ktore wynikajg z przepiséw prawa.

W § 73 pkt 5 Statutu Rada postanowita, ze do zadan komisji statych nalezy przyjmowanie i analizowanie
skarg 1 wnioskow mieszkancow gminy dotyczacych dziatalno$ci rady, burmistrza i kierownikow gminnych
jednostek organizacyjnych. Jednakze zgodnie z art. 229 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego jezeli
przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa sg organami wtasciwymi do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci rady gminy. Z powyzszego wynika zatem, iz wiasciwymi do przyjmowania
i analizowania skarg dotyczacych dziatalnosci rady gminy sg wojewoda albo regionalna izba obrachunkowa,
nie za$ komisje state rady gminy.

W § 82 Statutu rada uregulowata kwestic wylaczenia czlonkow komisji rewizyjnej od udzialu w jej
dziataniach w sprawach, w ktérych moze powsta¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownos¢. W mysl art.
24 ustawy o samorzadzie gminnym radny jest obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy i jej komisji oraz
innych instytucji samorzadowych, do ktorych zostat wybrany lub desygnowany. Przy czym zgodnie z art. 25a
ustawy radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego. Celem wprowadzenia tego przepisu do ustawy o samorzadzie gminnym bylo zapobiezenie
sytuacjom, kiedy mandat radnego moze by¢ wykorzystywany w celach prywatnych przez radnego, niezaleznie
od tego, czy wynikiem tego bedzie osiggnigcie korzysci majatkowej, czy tez bedzie chodzito o korzys¢ innego
rodzaju. Chodzi zatem o zagwarantowanie uczciwego sprawowania przez radnego mandatu i wykluczenie
wykorzystania mandatu do wlasnych korzysci. Art. 25a ustawy stanowi zatem jedyna podstawe do wylaczenia
si¢ radnego od udzialu w glosowaniu w komisji. Ponadto zuwagi na stwierdzenie niewaznosci § 82 ust.
1 Statutu pozostate zapis zawarte w § 82, ktore reguluja tryb wylaczenia, staly sie bezprzedmiotowe i rowniez
podlegaja stwierdzeniu niewaznosci.

W § 117 Statutu Rada zawarla zapis, ze w sprawach nieuregulowanych w rozdziale dotyczacym
rozpatrywania skarg 1iwnioskOw maja zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Takie uregulowanie oznaczaloby, ze w pierwszym rzg¢dzie zastosowanie znajduje statut,
bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawa, a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom statutu przed przepisami
ustawy. Stanowi to naruszenie art. 87 Konstytucji, ktéry wskazuje hierarchie zrddet powszechnie
obowigzujacego prawa. Niezgodne z Konstytucja jest za§ stawianie przepisOw majacych charakter wykonawczy
przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu
prawnego takich regulacji.

W § 123 Statutu, dotyczacym zasad dostgpu i korzystania z dokumentéow organdéw gminy, Rada dopuscita
mozliwos$¢ kserowania i przetwarzania danych oraz przegrywania na nosniki elektroniczne, na pisemny wniosek
za odplatno$cia wynikajaca z kosztow przygotowania informacji, ustalonych w zarzadzeniu burmistrza. Zgodnie
z art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zasady dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich okresla
statut gminy. W wyrazeniu: "zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich", ktére powinny znalez¢ si¢
w statucie gminy, nie miesci si¢ stanowienie o optatach za udostepnienie dokumentu w okreslonej formie. Art.
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11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi o umocowaniu rady do okreslenia w statucie aspektow
proceduralnych, wskazujacych na sposdb urzeczywistnienia prawa do informacji, takich jak okreslenie
ogolnych regul czy technicznych mozliwosci zapoznania si¢ z ich trescig. Omawiane zasady dotycza takich
regut o charakterze porzadkowym, ktore dotycza miejsca i czasu udostgpniania dokumentdéw, technicznych
uwarunkowan zapoznawania si¢ z ich trescia, czy ich kopiowania, powielania, dokonywania wypisow. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze przepis ten nie daje umocowania radzie gminy do stanowienia w statucie delegacji do
wydawania przepisow wykonawczych (wyrok WSA w Opolu z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt II SA/Op
114/09).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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