ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.153.2016.ACze
z dnia 30 maja 2016 r.
Rada Gminy w Bojadlach

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r., o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z
2016 r. poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ § 1, § 2 pkt4 -6, 8§ 3, § 4 pkt 2, § 6 ust. 2 pkt 1 i ust. 31 § 11
ust. 1 pkt 2 uchwaty Rady Gminy w Bojadtach Nr XIX/98/2016 z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie Gminy Bojadta w 2016 roku.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2016 r. Rada Gminy w Bojadtach podj¢ta uchwate w sprawie: przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Bojadta
w 2016 roku. Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 maja 2016 .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Nr XIX/98/2016 Rady Gminy w
Bojadtach w kwestionowanej cze¢$ci istotnie narusza prawo, tj. art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2013r. poz 856).

Zgodnie z dyspozycjg art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy, wypelniajac obowigzek o ktorym mowa w art.
11 ust. 1, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. W mysl art.11a ust. 2 u.0.z. program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2)
opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4)
obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie §lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej] w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (ust.2). Program ten winien
zawiera¢ rowniez wskazanie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5). Ponadto, program
moze obejmowac takze plan znakowania zwierzat w gminie (ust. 3).

W ocenie organu nadzoru uchwata Rady Gminy w Bojadtach w kwestionowanej czgsci wykroczyta
poza swoje kompetencje wskazane w ustawie o ochronie zwierzat.

Organ nadzoru wskazuje, ze regulacje zawarte w § 1, § 2 pkt 4 - 6 1 § 3 uchwaly wykraczaja poza
ustawowe umocowanie wynikajace z art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Powyzsza ustawa tworzy
zamknigty katalog spraw, ktory w sposob wyczerpujacy wskazuje jaka materi¢ pozostawiono Radzie do
uregulowania w przedmiotowym programie. Taka regulacja jednoznacznie precyzuje intencje
ustawodawcy w tym zakresie. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze lokalny prawodawca nie ma prawa do
zamieszczania w programach opieki nad zwierzetami zagadnien innych niz wymienione w przytoczonym
przepisie, a dotyczacych zakresu stosowania uchwaly, stowniczka poje¢ uzywanych w uchwale oraz
celow programu.

Ponadto przepis art. 11 ust. 3 ww. ustawy zabrania odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia
im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych
zwierzat. Odlawianie bezdomnych zwierzat odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o
ktérej mowa w art. 11a. Przy czym schroniskiem dla zwierzat zgodnie z art. 4 pkt 25 ustawy jest miejsce
przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajace warunki okreslone w ustawie z dnia 11
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marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choroéb zakaznych zwierzat (j.t. Dz.U. z
2014r. poz. 1539 ze zm.). Schroniskiem dla zwierzat z catg pewnoscig nie jest "przytulisko". Dlatego tez
jako istotnie naruszajace prawo uznac nalezy regulacje zawarte w § 4 pkt 2 1 § 6 ust. 3 uchwaty, z ktorych
wynika, ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom realizowane jest poprzez zapewnienie
tymczasowego schronienia w przytulisku, do czasu przyje¢cia zwierzat do schroniska lub odnalezienia
wlasdciciela lub opiekuna oraz ze przed przewiezieniem do schroniska wylapywane zwierzeta beda
tymczasowo umieszczone w przytulisku cele odnalezienia wtasciciela lub nowego opiekuna (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 31 lipca 2014r., sygn. akt II SA/Op 325/14, LEX nr 1498206). Ustawa o ochronie
zwierzat nie postuguje si¢ pojeciem ,,przytulisko” i1 nie okresla zadnych warunkéw prowadzenia takiego
miejsca. ,,Przytulisko” nie bedzie zatem spetnia¢ norm 1 wymagan weterynaryjnych przewidzianych dla
prowadzenia schroniska dla zwierzat. Na gruncie uchwaly w sprawie programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat nie jest mozliwe zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom schronienia w miejscu innym niz schronisko dla zwierzat.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo réwniez § 6 ust. 2 pkt 1, ktory stanowi, ze odtawianie
bezdomnych zwierza z terenu gminy bedzie realizowane przez pracownikéw urzedu w odniesieniu do
pojedynczych sztuk. Zasady 1 warunki wylapywania bezdomnych zwierzat zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998r. w sprawie zasad
1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U. Nr 116, poz. 753). Zgodnie z § 4 1 5
rozporzadzenia dziatania w zakresie wytapywania zwierzat bezdomnych, w szczegdlnosci psow i kotow,
obejmuja: przeprowadzenie wylapywania przez podmiot, z ktérym zostala zawarta umowa, o ktorej
mowa w § 5 oraz przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku (§ 4). Organ gminy moze zawrzec¢
umowe na przeprowadzenie wylapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzacym schronisko
lub przedsigbiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza (§ 5). Jednocze$nie zgodnie z art. 7 ust. 31 5
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz.U. z 2016r. poz.
250) na prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Gminne jednostki organizacyjne prowadzace na
obszarze wlasnej gminy dziatalno$¢, o ktorej mowa w ust. 1, na zasadach okreslonych w ustawie nie maja
obowigzku uzyskania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1, ale musza spelnia¢ warunki wymagane przy
udzielaniu takich zezwolen. Powyzsze oznacza, ze § 6 ust. 2 pkt 1 naruszaja obowigzujace przepisy.
Ponadto w mysl art. 33 ust. 11 3 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy, ktoérego jest kierownikiem. Jako kierownik wykonuje on uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu, oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Z powyzszego wynika zatem, ze natozenie na osoby podleglte stluzbowo wojtowi
okreslonego rodzaju obowigzkow stanowi naruszenie kompetencji wojta. Z przepisu art. 33 ust. 3 ustawy
jednoznacznie wynika, ze tylko w dyspozycji wojta jako pracodawcy pozostaje powierzenie
jakichkolwiek zadan swoim pracownikom.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ rowniez § 11 ust. 1 pkt 2 uchwaty, zgodnie z ktorym sterylizacje
1 kastracje zwierzat bezdomnych realizuje Gmina Bojadla poprzez zlecenie wykonania ustugi lecznicy dla
zwierzat. Z art. 11a u.o.z. nie wynika upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do realizacji ww.
zadania przez lecznice dla zwierzat. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 4 u.0.z. za element programu
uznal obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat, prowadzong wylacznie w schroniskach dla
zwierzat. W sytuacji, gdy elementy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi wymienione zostaty
w ustawie, majg one charakter obligatoryjny 1 stanowig katalog zamkniety, a organ stanowigcy gminy nie
moze rozszerza¢ programu o elementy dodatkowe.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy wynika
konieczno$¢ zawarcia w programie uregulowan dotyczacych zapewnienia bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat. Rada w uchwale wskazata Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w
Trzciance i podpisata z tym schroniskiem umowe. Jednakze organ nadzoru wskazuje, ze skuteczna
realizacja ustawowych obowiazkoéw cigzacych na gminie wynika przede wszystkim przez zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, poprzez podanie jego nazwy i adresu w

Id: 836F49EA-329A-410E-999B-7E32795887CF. Podpisany Strona 2



programie. Zatem dla prawidlowego wykonania powotanej delegacji niezbednym jest wskazanie w
uchwale nazwy 1 adresu schroniska. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze podanie doktadnego adresu
schroniska oprocz tego, ze stanowi wypelnienie natozonego przez prawodawce obowigzku, odgrywa w
praktyce istotng role¢ informacyjng. Pozwala odnalez¢ wytapane zwierz¢ w przypadku zgtoszenia si¢ jego
wladciciela. Zaprezentowane powyzej stanowisko organu nadzoru, znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sagdow administracyjnych: wyrok WSA sygn. akt: I SA/Go 417/14 z dnia 25 czerwca 2014
r., wyrok WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt IT SA/Op 247/14, wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt I1 SA/Bd 887/13.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci z
dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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