ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.154.2018.ALab

z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Rada Miejska w Cybince

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 3 Uchwaly Nr XLVII/250/18 Rady
Miejskiej w Cybince z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak
1 w miejscu sprzedazy oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
na terenie gminy Cybinka.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. Rada Miejska w Cybince podjeta Uchwate Nr XLVII/250/18
w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolei na sprzedaz napojow alkoholowych,
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak 1 w miejscu sprzedazy oraz zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy Cybinka.

Przedmiotowa uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 19 wrze$nia 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej, organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala w § 3
istotnie narusza prawo, tj. art. 12 ust. 3 w zw. z art. 1 ust. 1 1 art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 487 ze zm.).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
rada gminy ustala, w drodze uchwaly, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
1 podawania napojow alkoholowych.

W § 3 ust. 1 uchwaty, Rada ustalita ww. zasady stanowigc, Zze miejsca sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy oraz poza miejscem sprzedazy nie
moga by¢ usytuowane w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od obiektow chronionych.

W uzasadnieniu uchwaty Rada Miejska odniosta si¢ jedynie do kwestii liczby zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy i poza miejscem
sprzedazy, natomiast nie wskazala jakimi przestankami kierowata si¢ ustalajac tak bliska odlegtos¢ od
obiektow chronionych. Ponadto w uzasadnieniu stwierdzita, iz projekt uchwaly zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Gminng Komisj¢ Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Cybince, podczas
gdy w projekcie zakres strefy ochronnej wynosit 50 m i1 zostat zmieniony na 10 m w trakcie procesu
uchwatodawczego, czego organ nie wyjasnil w tresci uzasadnienia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska ustalajac odleglo$¢ usytuowania miejsc sprzedazy
napojow alkoholowych na 10 m od miejsc chronionych istotnie naruszyta prawo.

Przyjeta przez Rade Miejska w Cybince odlegtos¢ 10 m od obiektow chronionych oznacza
bardzo bliskie, bezposrednie sgsiedztwo z takimi obiektami, co w oczywisty sposob ktoci sie z
konieczno$cig realizowania obowigzku ograniczania spozywania alkoholu, w szczeg6lno$ci w
stosunku do o0sob nieletnich. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 1 ust. 1 ww. ustawy
organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego sa obowigzane do podejmowania
dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich
spozywania, inicjowania i wspierania przedsiewzie¢ majacych na celu zmiang obyczajow w zakresie
sposobu spozywania tych napojow, dziatania na rzecz trzezwos$ci w miejscu pracy, przeciwdziatania
powstawaniu 1 usuwania nast¢pstw naduzywania alkoholu, a takZze wspierania dziatalno$ci w tym
zakresie organizacji spotecznych 1 zakladéw pracy. Zadania w zakresie przeciwdzialania
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alkoholizmowi wykonuje si¢ przez odpowiednie ksztattowanie polityki spolecznej, w szczegdlnosci
przez ograniczanie dostepnosci alkoholu (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Zasady usytuowania miejsc sprzedazy stuza zatem realizacji celéw ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Istnienie miejsc sprzedazy alkoholu przy szkole czy
miejscu kultu religijnego w sposob oczywisty wywiera negatywny wpltyw szczegdlnie na mtodych
ludzi 1 kidci si¢ z zasadg wychowania w trzezwosci. Swoboda gminy w zakresie tworzenia norm
prawnych ustalajacych zasady usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojoéw alkoholowych jest
ograniczona przez obowigzek realizowania celéw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Tworzenie takich zasad, ktore stoja w sprzecznosci z zadaniami
gminy postawionymi przez ustawodawce oznacza naruszenie prawa.

Jezeli zatem ustawodawca wskazuje, ze celem omawianej ustawy jest miedzy innymi
ograniczenie dostepnosci alkoholu i motywowanie obywateli do powstrzymywania si¢ od jego
spozywania, to obowigzkiem organu stanowigcego przepisy prawa miejscowego  jest
podporzadkowanie si¢ tym celom. S3 one bowiem dla niego nie postulatami, lecz normami o
charakterze wigzacym (wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 lipca 2017 r. III SA/Ld 421/17, wyrok WSA w
Lodzi z dnia 28 grudnia 2017 r. IIISA/Ld 755/17). Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 stycznia
1995 r. w sprawie SA/Kr 2937/94 stwierdzil, ze jezeli cel jest wytyczony przez ustawe wprost, a
podmiot realizujacy t¢ wiasnie ustawe wykonuje w jej ramach dziatania nie zmierzajace do realizacji
tego celu, to mozna uzna¢, ze dziala on niezgodnie z prawem, a nawet bez podstawy prawnej. Sad
podkreslil, ze przeciwdziatanie alkoholizmowi lub wychowanie w trzezwosci wymaga Srodkow
rzeczywiscie i faktycznie zmierzajacych do ograniczenia spozycia alkoholu i jego dostepnosci.

Konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 1 uchwaly w zakresie ustalonej odlegtosci 10 m
dla miejsc sprzedazy napojow alkoholowych od obiektow chronionych powoduje, ze uchwata nie
zawiera zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy. Stad tez konieczne byto stwierdzenie niewaznosci catego § 3
uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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