ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
z dnia 27 kwietnia 2012 r.
Nr NK-1.4131.157.2012.MGrz

Rada Miejska w Szprotawie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 1, § 51 § 10 uchwaty Nr XXV/174/2012 Rady
Miejskiej w Szprotawie z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie ustalenia sposobu sprawienia pogrzebu na koszt
gminy oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkow na pokrycie kosztow pogrzebu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2012 r. Rada Miejska w Szprotawie podj¢ta uchwale w sprawie ustalenia sposobu
sprawienia pogrzebu na koszt gminy oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkow na pokrycie kosztow pogrzebu.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata wczesci § 11 § 10 istotnie narusza
prawo, tj. art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z2011 r. Nr
118, poz. 687 z pézn. zm.) oraz art. 96 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.
72009 r., Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

W § 1 uchwaty Rada postanowila, ze sprawienie pogrzebu jest zadaniem wilasnym gminy o charakterze
obowigzkowym i dotyczy osob: 1) bezdomnych zmartych na terenie Gminy Szprotawa, 2) zmartych, ktore
zamieszkiwaty lub przebywaly na terenie Gminy, jezeli nie posiadaty osob zobowigzanych do alimentacji,
3) zmarlych bez ustalonej tozsamosci, ktérych zwtoki odnaleziono na terenie Gminy.

W ocenie organu nadzoru, okreslanie przez Rade krggu osob, ktérym gmina zobowigzana jest sprawié
pogrzeb jest sprzeczne z prawem. Jest to regulacja naruszajaca art. 10 ustawy o cmentarzach ichowaniu
zmartych. Przepis ten, w ust. 1 wskazuje podmioty, ktorym przyshuguje prawo chowania zmartych, a takze
zawiera konkretne obowigzki cigzace na okre§lonego rodzaju podmiotach publicznych. Zgodnie ztym
przepisem prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostala rodzina osoby zmartej, a mianowicie:
pozostalty malzonek, krewni zstepni, krewni wstepni, krewni boczni do 4 stopnia pokrewienstwa oraz
powinowaci w linii prostej do 1 stopnia. Natomiast ust. 2 stanowi, ze zwtoki niepochowane przez podmioty
wymienione w ust. 1 moga by¢ przekazane do celéw naukowych publicznej uczelni medycznej lub publicznej
uczelni prowadzacej dziatalno$¢ dydaktyczng ibadawcza w dziedzinie nauk medycznych. W sytuacji nie
pochowania zwlok przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 (matzonka, krewnych lub powinowatych) lub nie
przekazania publicznej uczelni, zwloki sag chowane przez gming wtasciwg ze wzgledu na miejsce zgonu (art. 10
ust. 3). Warunkiem realizacji obowigzku przez gming jest brak sprawienia pogrzebu w ww. sposob i przez ww.
podmioty, dlatego tez rada gminy nie jest wladna okresli¢ komu przystuguje prawo pochowku przez gmine.

W § 5Suchwaly rada gminy postanowita, Zze decyzj¢ o sprawieniu pogrzebu w imieniu Gminy lub
sfinansowaniu kosztow pogrzebu podejmuje Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej w Szprotawie po
przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego przez pracownika socjalnego i stwierdzeniu oraz ustaleniu
okolicznosci ujetych w§ 11 § 2. W ocenie organu nadzoru postanawiajagc o powyzszym Rada Miejska
w Szprotawie przekroczyta upowaznienie ustawowe. W zakresie upowaznienia do ustalenia sposobu sprawienia
pogrzebu oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej nie miesci si¢ wskazanie
kto wydaje decyzje¢ i co nalezy ustali¢ przed jej wydaniem. Ponadto kwestie te uregulowane zostaty w ustawie
0 pomocy spotecznej (art. 106 1 107 ustawy).

Ponadto w § 10 uchwaty Rada okreslita zasady zwrotu wydatkow poniesionych na sprawienie pogrzebu.
Ustalone przez Radg zasady istotnie naruszaja art. 96 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej, ktdry stanowi wprost,
w jaki sposdb moze nastgpi¢ zwrot kosztOw poniesionych przez gmine na sprawienie pogrzebu. W przypadku
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pokrycia tych kosztéw przez gming, poniesione wydatki podlegaja zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobie
zmarlej nie przyshuguje zasitek pogrzebowy.

Jednoczes$nie w art. 96 ust. 1 ustawodawca okreslil krag oséb, ktore mogg zostaé zobowigzane do zwrotu
wydatkéw poniesionych przez gming na $wiadczenia z pomocy spotecznej isg to: 1) osoba irodzina
korzystajagca ze $wiadczen zpomocy spotecznej; 2) spadkobiercy osoby, ktora korzystata ze $wiadczen
z pomocy spolecznej - z masy spadkowej; 3) matzonek, zstepni przed wstepnymi osoby korzystajacej ze
swiadczen z pomocy spotecznej - jedynie w przypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkéw zgodnie z pkt 11 2,
w wysokos$ci przewidzianej w decyzji dla osoby lub rodziny korzystajacej ze $wiadczen z pomocy spoleczne;.
Brak wiec podstaw, na przyktad, do domagania si¢ przez gming zwrotu wydatkow od innej gminy, jak przyjeta
Rada Miejska Szprotawie w § 10 pkt 3 przedmiotowej uchwatly. Taka sytuacja wydaje si¢ by¢ mozliwa
wylacznie w przypadku nabycia przez inng gmine¢ spadku po zmartym.

Przyjecie przez Rade Miejska w Szprotawie zapisow § 11 § 10 uchwaly w ocenie organu nadzoru stanowi
istotne naruszenie prawa, tj. art. 10 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz art. 96 ust. 3 ustawy
o pomocy spotecznej poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego ibledng wyktadnig, co skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czgsci.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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