ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.161.2017.AHOR

z dnia 6 lipca 2017 r.

Rada Gminy Szczaniec

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2016.446 t.j. ze zm.) w uchwale Nr XLIV/234/17 Rady Gminy Szczaniec z dnia 31 maja 2017 r.
w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych Orlik 2012 w Szczancu,
stwierdzam niewazno$¢ w § 1 : ust. 2, w ust. 7 pkt 5 1 pkt 7; ust. 9 oraz ust. 12.

Uzasadnienie

W dniu 31 maja 2017 r. Rada Gminy Szczaniec podjeta Uchwate Nr XLIV/234/17 w sprawie
ustalenia regulaminu korzystania z kompleksu boisk sportowych Orlik 2012 w Szczaficu. Przedmiotowa
uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 7 czerwca 2017 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czesci istotnie
narusza prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2016.446 t.j. ze zm.).

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta w oparciu o art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktory stanowi, ze: na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci
publicznej. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze granice swobody prawodawczej rady gminy
zakres$lone s nie tylko przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, ale takze ustawami szczegolnymi.
Rada gminy, podejmujac uchwate w sprawie regulaminu korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci
publicznej, zobowigzana jest do przestrzegania przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, ale takze
innych przepisow powszechnie obowigzujacych. Stanowienie aktow prawa miejscowego przez organ
samorzadu terytorialnego musi nastgpowac na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Uchwaty organow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigce akt prawa miejscowego, winny zatem
regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy
uzupehnialy, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowigzujace, ksztattujgce prawa i
obowigzki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okre$long delegacje¢ do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nie objetych dotad zadna
normg o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby S$rodowiska, do ktorego wilasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Jes§li dane zagadnienie jest przedmiotem regulacji ustawowej oznacza to,
ze jest ono wylaczone z kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego gminy.

Stanowienie przez rad¢ gminy prawa powszechnie obowigzujacego na podstawie ogoédlnej normy
kompetencyjnej zawartej w art. 40 ust. 2 wskazanej ustawy jest mozliwe tylko w ramach przyznanych
gminie kompetencji, zwigzanych z realizacja natozonych na nig zadan. W orzecznictwie oraz doktrynie
przyjmowane jest jednolicie, ze przez pojecie "zasad 1 trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen
uzyteczno$ci publicznej" nalezy rozumie¢ ogdélne wytyczne, czyli reguly zachowania si¢, kierowane do
0sob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
26 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 169/12).W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sig,
ze pojecie "zasady i1 tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do
formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku
zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut
dotyczacych obowiazujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdéw, ktére przebywaja na terenach lub w
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obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym (tak m.in. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Go
170/10). Tymczasem kwestionowane przez organ nadzoru zapisy nie stanowig zasad i1 sposobu
korzystania z kompleksu boisk sportowych.

W § 1 ust. 2 Rada uchwalita, ze ,,Wtascicielem kompleksu jest Gmina Szczaniec”. Przepis ten nie ma
charakteru normy stanowigcej, ma wytacznie charakter informacyjny. Pojecie "zasady i tryb korzystania z
gminnych obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;j", o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terenow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania,
ustalania obowigzujacych regul zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig.
Przywolany zapis ma wylacznie walor informacyjny, nie wplywa na istniejace stosunki prawne ani nie
okresla uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z korzystaniem z kompleksu boisk. Nie reguluje zasad 1
trybu korzystania z obiektu, a zatem nie bgdac przepisem prawa nie moze zosta¢ zamieszczony w akcie
prawa miejscowego.

W § 1 ust. 7 Rada Gminy Szczaniec sformutowata szereg zakazoéw dotyczacych korzystania z obiektu.
W regulacji tej Rada wskazata, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom kompleksu zgodnie
Z jego przeznaczeniem zabrania si¢ m.in. palenia tytoniu, spozywania alkoholu, zasmiecania oraz
uzywania stow wulgarnych (pkt 5), wprowadzania zwierzat (pkt 7). Tymczasem powyzsze zachowania
albo zostaty juz poddane regulacji w innych aktach prawa powszechnie obowigzujacego, albo powinny
znalez¢ si¢ w innym akcie prawnym. Zakaz wprowadzania zwierzat na teren obiektu uzytecznosci
publicznej moze zosta¢ wprowadzony na podstawie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.),
ktory stanowi podstawe do uchwalenia przez rade¢ regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku w gminie
okreslajacego obowiazki os6b utrzymujacych zwierzgta domowe. Zakaz spozywania alkoholu na
okreslonych obszarach moze zosta¢ wprowadzony wylacznie w uchwale podjetej na podstawie art. 14 ust.
6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487 ze
zm.), ktora powinna mie¢ charakter kompleksowy 1 musi dotyczy¢ wszystkich miejsc na obszarze gminy,
gdzie zabronione bedzie spozywanie alkoholu. Natomiast wprowadzenie zakazu palenia tytoniu pozostaje
poza kompetencja rady gminy, gdyz kwestia ta zostala kompleksowo uregulowana w art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 957). Zakaz zasmiecania wynika za$ z art. 145 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.), zgodnie z ktorym ,,Kto zanieczyszcza lub
zasmieca miejsca dostepne dla publicznosci, a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub
zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany”. Natomiast zakaz uzywania stow
wulgarnych wynika wprost z art. 141 kodeksu wykroczen, w mysl ktorego ,, Kto w miejscu publicznym
umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega karze
ograniczenia wolnos$ci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany”. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
jezeli celem organu samorzadu terytorialnego bylo w przedmiotowej sprawie uporzadkowanie i
udzielenie kompleksowej informacji o obowigzujacych uzytkownikow obiektu uzytecznosci publicznej
zasadach to narzgdziem takim nie powinna by¢ uchwata podejmowana w oparciu o konkretng norme¢
kompetencyjna, a zamieszczenie przyktadowo na terenie cmentarza tablicy informujacej zardwno o tresci
zasad 1 trybu korzystania wynikajacego z uchwaly, jak i o obowiazkach i zakazach wynikajacych z
przepisow prawa powszechnie obowigzujacego (zob. Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 12 stycznia
2017 r., sygn. I SA/Go 1018/16).

Istotnie naruszajg prawo réwniez postanowienia § 1 ust. 9 oraz ust. 12 przedmiotowej uchwaty. Rada
Gminy Szczaniec uchwalita w nich, ze: Za zniszczenia powstale w czasie korzystania z kompleksu
odpowiedzialno$¢ materialng ponosza osoby korzystajace (ust. 9); Wiasciciel kompleksu nie ponosi
odpowiedzialnosci za wypadki powstate w trakcie korzystania z kompleksu oraz za rzeczy osobiste
pozostawione przez uzytkownikow (ust. 12). Przywotane  regulacje wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak slusznie
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu do wyrok z dnia 3 grudnia 2013
r., sygn. akt III SA/Kr 731/13 ,,Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb korzystania"
zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw i
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urzadzen uzytecznos$ci publicznej norm i1 zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych
regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji
kompetencj¢ rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢
podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.,
ktéra jednak nie obejmuje upowaznienia do wprowadzenia do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek
przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karng i cywilng”. Wskaza¢ nalezy, ze akt
prawa miejscowego nie moze zawierac¢ regulacji odnosnie zakresu odpowiedzialnosci stron okre§lonego
stosunku prawnego. Zardwno Gmina, jak 1 poszczegdlni jej czlonkowie, korzystajacy z obiektu
miejskiego, zobowiazani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisOw
prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadcg boiska, a osoba
uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa
cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi (zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7
pazdziernika 2010 r., sygn. akt IIT SA/Wr 421/10). Zakwestionowane regulacje uchwaly stanowia de
facto ustalenie zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej podmiotdw stosunku cywilno-prawnego.
Kwestie odpowiedzialnos$ci za szkode sg uregulowane w Kodeksie cywilnym (art. 415 i n. k.c.). Tym
samym nalezy uzna¢ za niedopuszczalne okreslenie przez Rade w sposdb wiazacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstata na terenie obiektu uzytecznosci publiczne;.
Wynika to zar6wno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i obje¢cia zakresem
unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy. Zaréwno Gmina, jak i
poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu gminnego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym przepisOw prawa cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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