ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.161.2019.ASzc
z dnia 18 lipca 2019 1.
Rada Miejska w Szprotawie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2019.506) stwierdzam niewazno$¢ zalacznika do uchwaly Nr X/70/2019 Rady
Miejskiej w Szprotawie z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie wzoru wniosku o wyplate
zryczaltowanego dodatku energetycznego, stanowigcego wzor wniosku o wyplate dodatku
energetycznego - w zakresie stow: ,,Pouczony o odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 §
1 Kodeksu karnego, ktory przewiduje ,Kto, skiadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w
postepowaniu sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawdg lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2019 r. Rada Miejska w Szprotawie podjeta uchwate Nr X/70/2019
w sprawie wzoru wniosku o wyplate zryczattowanego dodatku energetycznego (dalej uchwata).
Zgodnie z § 1 zalacznik do uchwaly stanowi wniosek o wyptate dodatku energetycznego. Rada
Miejska w Szprotawie podjeta badang uchwate m.in. na podstawie art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U.2019.755 ze zm.).

Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2019 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zalacznik do uchwaty w zakresie
stow: ,,Pouczony o odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 § 1 Kodeksu karnego, ktory
przewiduje ,,Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sagdowym lub w innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3” - podjety zostal z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 5d ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jednolity Dz.U.2019.755 ze zm., dalej
ustawa).

Stosownie do przepisu art. 5d ustawy: dodatek energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej. Do
wniosku dolacza si¢ kopie umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej (ust. 1);
rada gminy okresla, w drodze uchwaty, wzor wniosku o wyptate dodatku energetycznego (ust. 2).

W zalagczniku, stanowigcym wniosek o wyplate dodatku energetycznego, Rady Miejska w
Szprotawie zamie$cita wymog zlozenia przez wnioskodawce o$wiadczenia o tresci: ,,Pouczony o
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 § 1 Kodeksu karnego, ktéry przewiduje ,,Kto,
sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sadowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3” o§wiadczam co nastepuje: - przyznano mi dodatek mieszkaniowy, - jestem strong
umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem
energetycznym, ktorej kopi¢ zatagczam do niniejszego wniosku, - zamieszkuje w miejscu dostarczania
energii elektryczne;j.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie wymogu zlozenia o$wiadczenia z odwotaniem si¢ do
odpowiedzialnosci karnej, przewidzianej w Kodeksie karnym za sktadanie fatlszywych oswiadczen,
wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 5d ust. 2 ustawy. Z przepisu tego nie mozna
bowiem wywies¢ upowaznienia dla rady gminy do zamieszczenia we wniosku pouczenia o
odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji, zamieszczenie we wzorze wniosku pouczenia o
odpowiedzialnosci karnej za podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym stanowi
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przekroczenie zawartego w tym przepisie upowaznienia ustawowego, skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci aktu w tej czesci.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych zeznan w uchwale organu stanowigcego, bedacej
przepisem prawa miejscowego, pozostaje w sprzecznosci z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny (tekst jednolity Dz.U.2018.1600 ze zm., dalej k.k.), gdyz wytacznie przepis ustawy
moze przewidywa¢ mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci karne;.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.k., kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postgpowaniu
sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8 (a nie jak wskazala Rada
karze pozbawienia wolnosci do lat 3). Stosownie do art. 233 § 6 k.k. przepis § 1 stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Nalezy podkresli¢, ze warunkiem odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego o$§wiadczenia jest
to, by przepis ustawy, na podstawie ktorej o$wiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwos¢
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z 17 maja 2017 r., sygn. akt II SA/Sz 317/17). Jezeli ustawodawca
zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy 1 dopiero wowczas w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy gminy do podjecia
uchwaty, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych o§wiadczen.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze ustawodawca przewidziatl skladanie o$wiadczen pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej wytgcznie w art. 7 ust. 8d° ustawy. Przepis ten dotyczy jednak o$wiadczenia
o tytule prawnym do nieruchomosci sktadanego wraz ze zgloszeniem przytaczenia mikroinstalacji, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 8d*, a nie wniosku o wyptate dodatku energetycznego.

Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym ugruntowany jest
poglad odnosnie dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym (upowazniajacym), iz
powinny by¢ one interpretowane w sposob Scisty, literalny. Zakres umocowania do stanowienia aktow
prawnych nizszego rzedu nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Oznacza to, ze taki akt nie
moze regulowa¢ wskazanych w ustawie materii w sposob dowolny, z przekroczeniem zakresu
upowaznienia ustawowego, jak tez nie moze regulowac tego, co juz zostato ustawowo uregulowane.
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze we wzorze wniosku o przyznanie dodatku
energetycznego rada gminy nie moze sformulowaé obowigzku zlozenia o§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, gdyz stanowi to razace przekroczenie
delegacji ustawowej z art. 5d ust. 2 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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