ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.162.2016.ABej

z dnia 19 maja 2016 1.
Rada Gminy Lubiszyn

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2016.446 j.t) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty XVII/109/2016 Rady Gminy Lubiszyn z dnia 22 kwietnia 2016 .
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Lubiszyn w 2016 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 kwietnia 2016 r. Rada Gminy Lubiszyn podjeta uchwate w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Lubiszyn w
2016 roku. Uchwatg dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 maja 2016r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze powyzszy akt istotnie narusza
prawo, tj. art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat ( Dz.U.2013.856 j.t.ze zm., dalej u.0.z.).

Zgodnie z dyspozycja art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy, wypekiajac obowigzek o ktérym mowa w art. 11 ust.
1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. W mysl art.11a ust. 2 u.0.z. program, o ktéorym mowa w ust. 1, obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje
zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie
slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
(ust.2). Program ten winien zawiera¢ réwniez wskazanie wysoko$ci srodkéw finansowych przeznaczonych na
jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych §rodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).
Ponadto, program moze obejmowac takze plan znakowania zwierzat w gminie (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru wskazane w art. 11a ust. 2 u.o0.z. elementy obligatoryjnie musza zosta¢ uregulowane
w programie, natomiast jedynym fakultatywnym elementem programu jest stosownie do art. 11a ust. 3 v.0.z.
plan znakowania zwierzat w gminie. Ze sformulowania ,,program obejmuje”, jak rowniez ,,program ten
zawiera” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie regulacji programu w odniesieniu do
kwestii, ktore powinny by¢ w nim okreslone. Ponadto, uzycie okreslen w postaci: ,,zapewnienie (...) miejsca”,
»wskazanie”, ,zapewnienie (...) opieki” jednoznacznie precyzuje intencje prawodawcy o koniecznosci
skonkretyzowania miejsc i podmiotow, ktore takiej opieki i schronienia udzielajag. W $wietle powyzszego,
dokonujac kontroli zgodnos$ci z prawem badanej uchwaty, nalezy uznaé, ze Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Lubiszyn w 2016 roku zostat podjety z
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwo$¢ programu dotyczy nierespektowania przez Radg¢ zakresu
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 11a ust. 21 5 v.o0.z.

Rada nie zawarta w Programie obligatoryjnych elementow okre§lonych w art. 11a ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ww.
ustawy. W Rozdziale 3 zalacznika do Uchwaly Nr XVII/109/2016 zatytutowanym "Zapewnienie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami" zawarty zostat pkt 2. "Opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie".
W tym punkcie Rada nie uregulowata jednak kwestii dokarmiania kotéw wolno zyjacych, a jedynie zawarla
informacjg, iz "Na terenie gminy nie byto dotychczas zgloszen bezdomnych kotéw. W razie stwierdzenia faktu
bezdomno$ci przeprowadzona zostanie sterylizacja lub kastracja i koty poddane zabiegowi zostang
wypuszczone w miejscu, w ktorym bytowaly lub zostang przekazane do adopcji." Taki zapis nie wyczerpuje
delegacji ustawowej, a nadto Rada zobowigzana byta do uregulowania kwestii sterylizacji i kastracji zwierzat
bezdomnych w schronisku, a nie kotow wolno zyjacych.

Rada nie uregulowala takze obligatoryjnego elementu programu, jakim jest sposob wydatkowania srodkow
na realizacj¢ programu. Zawarty w Rozdziale 4. zalacznika do przedmiotowej uchwaly, zatytulowanym
"Finansowanie Programu" zapis, ze $rodki beda wydatkowane na biezaco w ramach realizacji podpisanych
umow na zadania zwigzane z ochrong przed bezdomnos$cig zwierzat nie wyczerpuje delegacji ustawowej
nakazujacej okreslenie sposobu ich wydatkowania.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje takze inne uchybienia badanej uchwaty.

Stosownie do przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom
oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gminy. Ponadto przepis art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat wylicza enumeratywnie elementy programu opieki nad zwierzetami, ktore stanowig jednocze$nie
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katalog zamkniety. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii. W
ocenie organu nadzoru uregulowanie zawarte w Rozdziale 3 pkt 8 zatagcznika do uchwaty o brzmieniu : "Koszty
leczenia zwierzat domowych, ktore ulegly wypadkowi ponosi sprawca, a jesli nie jest ustalony to ich
wlasciciel." stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. W mys$l art. 11a ust. 5 zd. drugie ustawy o ochronie
zwierzat, koszty realizacji programu ponosi gmina, brak jest podstawy prawnej do natozenia w drodze zapisu w
uchwale rady gminy na sprawce wypadku czy tez wlasciciela obowigzku zwrotu poniesionych przez gmine
kosztow.

Regulacja Rozdziatu 2 zalgcznika do uchwaly okreslajaca "Cele i zadania Programu" zostata przyjeta w
ocenie organu nadzoru bez podstawy prawnej, gdyz, wskazane w delegacji ustawowej elementy programu
tworza zamknigty katalog, ktory nie podlega dowolnej modyfikacji przez rade gminy. Oznacza to, ze Rada nie
moze regulowaé w programie zadnych innych spraw ponad te, ktore zostaly wymienione przez ustawodawce,
gdyz narusza w ten sposob takze przepisy § 115 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (j. t. Dz. U. z 2016r., poz. 283).
Zgodnie z powolanymi przepisami rozporzadzenia w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy
regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym).

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw.
Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak i jej nieprawidtowa realizacja musza by¢
uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaly. W ramach tego upowaznienia rada gminy
ma obowigzek wyda¢ przepisy normujace materi¢ nim objeta, ktora powinna by¢ adekwatna do zakresu
delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i
Kontroli

Teresa Kaczmarek
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