WOJEWODA LUBUSKI
Wiadystaw Dajczak

Gorzow Wlkp., 21 luty 2020r.
GK.431.8.2019.AByl

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli problemowej w trybie zwyklym w zakresie zagadnien dotyczacych
geodezji i kartografii, przeprowadzonej
w dniach od 21 pazdziernika 2019r. do 25 pazdziernika 2019r.
w Starostwie Powiatowym w Zarach.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 725 ze zm.), a w szczegdlnosci art. 7b ust.1 pkt 2, art. 9 ust. 2, 3
i 5,

- Ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzqdowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092), w zakresie artykutow 11 - 57 tej ustawy,
a takze w oparciu o okresowy plan kontroli na rok 2019 przewidzianych
do przeprowadzenia przez Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
I Kartograficznego w Gorzowie WIkp. z dnia 8 listopada 2018r. nr GK.430.1.2018.AGar,
wykonujacego z upowaznienia Wojewody Lubuskiego zadania kontrolne w zakresie
geodezji i kartografii.

I. Jednostka kontrolowana: Starostwo Powiatowe w Zarach, Aleja Jana Pawta II 5,
68-200 Zary.

Starosta Zarski - Kierownik jednostki kontrolowanej — w okresie kontrolowanym,
tj. od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia rozpoczgcia kontroli:

- od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 23 listopada 2018r. — Piotr Janusz Dudoj¢,

- od dnia 23 listopada 2018r. oraz aktualnie — J6zef Radzion.

Il1. Kontrolerzy — pracownicy Lubuskiego Urzedu Wojewodzkiego - Wojewoddzkiej
Inspekcji Geodezyjnej i Kartograficznej w Gorzowie WIkp.,
ul. Jagiellonczyka 8:

1. Przewodniczacy zespotu Kkontrolerow — Andrzej Bylica - inspektor wojewodzki,
posiadajacy upowaznienie nr 12/2019 z dnia 14 pazdziernika 2019r.,

2. Cztonek zespotu kontroleréw — Agnieszka Gargol - inspektor wojewodzki, posiadajacy
upowaznienie nr 13/2019 z dnia 14 pazdziernika 2019r.

I11.Data rozpoczecia i zakonczenia czyvnnosci kontrolnych w jednostce
kontrolowanej:

- data rozpoczecia czynno$ci kontrolnych w jednostce kontrolowanej: 21 pazdziernika 2019r.,
- data zakonczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce kontrolowanej: 25 pazdziernika 2019r.

Whpisu okreslajgcego powyzsze daty oraz informacje o zakresie kontroli, a takze o 0sobach
upowaznionych do jej przeprowadzenia, dokonano w Ksiedze kontroli Urzedu pod numerem
5 w roku 2019.



1. Zakres kontroli

Przedmiot kontroli:

1. Modernizacja ewidencji gruntdow i budynkoéw — kontrola prawidtowosci stosowania
procedur przeprowadzania modernizacji EGIB (art. 24a ustawy z dnia 17 maja 1989r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne).

2. Proces cyfryzacji zbioréw panstwowego zasobu geodezyjnego i Kartograficznego
I automatyzacja jego funkcjonowania:

a) stan cyfryzacji zasobu w zakresie materialtow Kkartograficznych (§ 32 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 5 wrze$nia 2013r.
W sprawie oOrganizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego - dalej rozporzadzenie w sprawie zasobu, art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne);

b) stan ustugi przegladania dla danych ewidencji gruntéw i budynkow (art. 24 ust. 3 pkt 5
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne);

c) stan e-ustug dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych (§ 7 ust. 2 pkt 31 § 19 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zasobu);

d) stan e-uslug dotyczacych obstugi narad koordynacyjnych (art. 28b ust. 10 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne);

e) stan e-ustug dotyczacych udostepniania materiatow pzgik dla obywateli (§ 7 ust. 2 pkt 7
i § 19 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie zasobu);

f) stan cyfryzacji zasobu w zakresie operatow (§ 32 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie
zasobu, art. 24 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
I kartograficzne);

g) stan biezacej cyfryzacji dokumentow przekazywanych przez wykonawcoéw prac
geodezyjnych i kartograficznych (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasobu).

Cel kontroli: ustalenie i ocena dziatalnosci w zakresie okreslonym w przedmiocie kontroli.
Okres objety kontrola:
- dlatematu 1 — od 1 stycznia 2014 r. do dnia rozpoczecia kontroli,

- dla tematu 2 ppkt g — od 1 stycznia 2017 r. do dnia rozpoczgcia kontroli,
- dla tematu 2 ppkt a-f wg stanu na dzien rozpoczg¢cia kontroli.

V. Przepisy prawne stanowiace podstawe przeprowadzenia kontroli:

- Ustawa z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092), zwana dalej ustawq o kontroli,

- Ustawa z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 725, ze zm.) — zwana dalej ustawq Pgik,

- Ustawa z dnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (t. j. Dz. U.
z 2018r., poz. 1472, ze zm.), zwana dalej ustawq o IIP,

- Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 570, ze zm.), zwana dalej ustawg
o informatyzaciji,

- Rozporzadzenie MSWiA z dnia 9 listopada z dnia 5 wrze$nia 2013r. w sprawie organizacji
1 trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2013,
poz. 1183) — zwane dalej jako rozporzqdzenie 0 prowadzeniu zasobu,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 lipca 2014r. w sprawie
udostgpniania materialdéw panstwowego zasobu geodezyjnego 1 Kkartograficznego,
wydawania licencji oraz wzoru Dokumentu Obliczenia Optaty (Dz. U. z 2014r., poz. 917,
ze zm.) — zwane dalej jako rozp. w sprawie udostepniania,

- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014r. w sprawie
formularzy dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych 1 prac kartograficznych,
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VI.

zawiadomienia 0 wykonaniu tych prac oraz przekazywania ich wynikow do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2014r., poz. 924) — zwane dalej jako
rozp. w sprawie formularzy,

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 393) - zwane dalej
jako rozporzqdzenie w sprawie egib,

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia
wymagan, jakim powinni odpowiada¢ wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego
1 kartograficznego, geodeci wojewodztw, geodeci powiatowi 1 geodeci gminni (Dz. U.
Nr 249, poz. 2498) - zwane dalej rozporzgdzeniem W sprawie okreslenia wymagan
geodetow powiatowych,

Rozporzadzenie Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 20 pazdziernika 2010r.
W sprawie ewidencji zbiorow i1 ustug danych przestrzennych objetych infrastrukturg
danych przestrzennych (Dz. U. Nr 201, poz. 1333, ze zm.) - zwane dalej rozporzqdzeniem
w sprawie ewidencji zbiorow i ustug.

Zagadnienia wymagajace oceny

1) Modernizacja ewidencji gruntow i budynkow — kontrola prawidlowosci stosowania

procedur przeprowadzania modernizacji EGiB w okresie od 1 stycznia 2014r. (art. 24a
ustawy Pgik wzwigzku z §44 pkt 8 rozporzgqdzenia w sprawie egib), badz
przeprowadzonych dziatanh modernizacyjnych, o ktérych mowa w § 56 rozporzqdzenia
w sprawie egib.

Ustalenia wstepne:

czy organ podejmowat dziatania dotyczace modernizacji egib, a jesli tak, to ile i ktore
obregby obj¢to modernizacija z ogolnej liczby obrebow w jednostkach ewidencyjnych,

- jaki byt cel modernizacji (§ 55 rozporzadzenia w sprawie egib) oraz zakres

modernizowanych danych,

- jakie byty kryteria wyboru obrebow do modernizacji 1 potrzeby w tym zakresie dla calego

powiatu (np. stan realizacji § 80 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie egib).

Ustalenia szczegolowe:

1.

Sprawdzenie, czy i kiedy projekty modernizacji byly pozytywnie zaopiniowane przez
WINGIK, ajezeli tak, to czy w odpowiednim terminie (§33 ust.l, §56 ust. 1, §57
rozporzqdzenia w sSprawie egib).

Czy starosta podal do publicznej wiadomosci informacje o rozpoczeciu prac geodezyjnych
oraz o trybie postepowania zwigzanego z modernizacja, poprzez wywieszenie jej na tablicy
ogloszen starostwa powiatowego na okres 14 dni? (art. 24a ust. 2 i 3 ustawy Pgik)?

Czy starosta poinformowatl o terminie i miejscu wylozeniu do wgladu projektu operatu
opisowo — Kkartograficznego, na co najmniej 14 dni przed wylozeniem, poprzez
wywieszenie informacji na tablicy ogloszen starostwa 1 wlasciwego urzedu gminy oraz
ogloszenie w prasie o zasiggu krajowym (art. 24a ust. 5 ustawy Pgik)?

Czy zachowano wymagane procedury wylozenia projektu operatu opisowo

— kartograficznego, czy zostal wylozony do wgladu w siedzibie starostwa powiatowego
na okres 15 dni roboczych? (art. 24a ust. 4 ustawy Pgik, § 56 ust. 2, 3 rozporzqdzenia
w sprawie egib)?
Czy uwagi rozpatrywatl upowazniony pracownik starostwa, posiadajacy uprawnienia
zawodowe W zakresie rozgraniczania i podziatdw nieruchomosci oraz sporzadzania
dokumentacji do celow prawnych, przy udziale wykonawcy prac geodezyjnych?
Czy uwagi zostaly rozstrzygnigte w terminie 15 dni roboczych od uptywu terminu
wytozenia do wgladu projektu operatu? Czy 1 w jaki sposdb informowano zglaszajacych
uwagi o ich przyjeciu badz odrzuceniu? Czy sporzadzono wzmianke o tre§ci uwag
I sposobie ich rozpatrzenia w protokole? (art. 24a ust.7 ustawy Pgik).

Czy terminowo i po uptywie terminu rozpatrzenia uwag ujawniono w bazie EGIB dane
zawarte w projekcie operatu opisowo — kartograficznego (art. 24a ust. 8 ustawy Pgik, § 47
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ust. 1 rozp. w sprawie egib) i czy starosta oglosit w dzienniku urzegdowym wojewodztwa

oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie starostwa informacj¢ o terminie,

w ktorym dane objete modernizacja, zawarte w projekcie operatu staty si¢ danymi EGIiB

(art. 24a ust. 8 ustawy Pgik).

7. Czy 1 kiedy zawiadomiono o zmianach danych ewidencyjnych wynikajacych
z modernizacji organy podatkowe, ksiggi wieczyste, wlasciwe miejscowo jednostki
statystyki publicznej, starostow sgsiednich powiatow (§49 wust. 1 pkt 1-3 i 5
rozporzqdzenia w sprawie egib, art. 24a ust. 11 ustawy Pgik). Czy zawiadomienia
0 zmianach wystano takze dla danych niewigzacych (w toku rozpatrywania zarzutow).

8. W zakresie kontroli sposobu aktualizacji bazy EGIiB sprawdzi¢:

- czy stosowany do prowadzenia bazy EGIiB system oparty jest na jednej bazie,
czy na dwoch zintegrowanych podsystemach,

- czy zmiany w EGIB sg dokonywane przez jednego operatora w catosci, czy przez rozne
osoby w zakresie informacji opisowej i wektorowej, a jezeli przez roézne, to w jakim
czasie zmiana jest konczona.

9. Czy systemy wykorzystywane do prowadzenia EGIB umozliwiaja dokonanie
automatycznej kontroli jakos$ci baz danych, a jezeli tak to dokona¢ jej w odniesieniu
do wszystkich obrebow w zakresie:

- wystepowania dziatek lub budynkéw ujawnionych wylacznie w czgsci opisowej bez
geometrii,

- wystepowania geometrii dzialek lub budynkéw, dla ktérych brak jest danych
opisowych,

- wystepowania niestandardowych uzytkéw (OFU, OZU, OZK),

- wystepowania dzialek o obszarach sktadajacych si¢ z wiecej niz jednego poligonu,

- wystepowania geometrii dzialek o znacznych roznicach powierzchni w stosunku
do powierzchni ewidencyjnej (z danych opisowych),

- braku atrybutéw punktoéw granicznych (ZRD, BPP).

Ad. 1) 1 - 9: 0gdlng oceng zadania formutuje si¢ przez dokonanie podsumowania ocen
czastkowych.

2) Proces cyfryzacji zbioréw panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
i automatyzacja jego funkcjonowania.

2a) Stan cyfryzacji zasobu w zakresie materialéw kartograficznych — dot. stanu na dzien
rozpoczecia kontroli.

1. Ustali¢, na dzien rozpoczecia kontroli, stopien cyfryzacji materiatdéw kartograficznych
zasobu, rozumianych jako mapa zasadnicza i mapa ewidencyjna (w % liczby ogdlnej
materiatdw kartograficznych catego powiatu), przyjmujac, zew petni prawidlowa
cyfryzacja polega na przetworzeniu mapy do formy elektronicznej wraz z utworzeniem dla
nich obiektéw w systemie PZGiK.

2. Ustali¢ postep cyfryzacji materiatow kartograficznych dla calego powiatu w oparciu o stan
na koniec 2016 roku oraz ich przyrost w latach 2017, 2018 i 2019.

3. Czy zbiory danych utworzone z materiatéw kartograficznych maja utworzone metadane
w zakresie podstawowym (art. 5 ustawy o IIP), a mianowicie obejmujgce informacje
dotyczace:

» zgodnosci zbiorOw z obowigzujacymi przepisami, dotyczacymi tematow danych
przestrzennych okreslonych w zataczniku do ustawy;

+ warunkow uzyskania dostgpu do zbiorow 1 ich wykorzystania, ustug danych
przestrzennych oraz wysokos$ci optat, jezeli sa pobierane;

* jakosSci 1 waznosci zbior6w Ww rozumieniu ust. 2 w czgsci A zalacznika
do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1205/2008 z dnia 3 grudnia 2008 r. w Sprawie
wykonania dyrektywy nr 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
metadanych (Dz. Urz. UE L 326 z 04.12.2008, str. 12);



+ organdow administracji odpowiedzialnych za tworzenie, aktualizacj¢ i udostgpnianie
zbiorow oraz ustug danych przestrzennych;

» ograniczen powszechnego dostgpu do zbioréw i ustug danych przestrzennych oraz
przyczyn tych ograniczen.

4. Czy jednostka kontrolowana posiada swoj wlasny portal wykorzystujacy do udostgpniania
materiaty kartograficzne (§ 7 ust. 2 pkt 7 i § 19 ust. 1 rozporzqdzenia o prowadzeniu
zasobu).

5. Czy zgloszony przez Staroste do ewidencji wykaz dostgpnych ustlug danych
przestrzennych, zwigzany ze zbiorami danych pzgik: EGIiB, GESUT, BDOT500, jest
uzupetniony o adresy URL (§ 6 w zw. z § 5 ust. 21 § 3 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
ewidencji zbioréw i ustug — stan od 08.12.2018r.).

6. W jakim prawdopodobnym terminie zostanie dokonana petna cyfryzacja materiatow
kartograficznych zasobu majgc na uwadze ustalenia pkt 2 i termin do dnia 31 grudnia 2020
r. (§ 32 ust.2 rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu).

2b) Stan uslugi przegladania dla danych ewidencji gruntow i budynkéw - dot. stanu
na dzien rozpoczecia kontroli.

1. Czy dla danych EGIB utworzono ustuge dotyczacg zbiorow oraz ustug danych
przestrzennych i w jakim zakresie (art. 9 ust. 1 ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej), a mianowicie, czy obejmuje ustugi:

- wyszukiwania,

- przegladania,

- pobierania,

- przeksztalcania,

- umozliwiajace uruchamianie ustug danych przestrzennych.

2. Funkcjonowanie strony technicznej ustugi przegladania (art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy o IIP),
a mianowicie, czy jest:

a) dostegpna jest powszechnie;
b) dostgpna jest za pomocg §rodkéw komunikacji elektronicznej;
¢) umozliwia co najmnie;j:
- wysSwietlanie,
- nawigowanie,
- powiekszanie 1 pomniejszanie,
- przesuwanie lub naktadanie na siebie zobrazowanych zbioréw
- wy$wietlanie objasnien symboli kartograficznych i zawartosci metadanych;
d) obejmuje powszechnie dostgpne, tzn. z zastrzezeniem art. 24 ust. 5 ustawy, informacje
zawarte w operacie ewidencyjnym.

3. Procentowy stopien dostgpnosci ustugi przegladania (wg powierzchni lub liczby obrebow)

w zakresie danych EGiB.

2c) Stan e-ushug dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych — dot. stanu na dzien
rozpoczecia kontroli.

1. Czy wdrozono system teleinformatyczny do prowadzenia PZGiK (§ 7 ust.1 rozporzqdzenia
0 prowadzeniu zasobu) i w jakim zakresie, tzn., czy wdrozony system PZGIiK
ma mozliwosci:

- pozyskiwania,

- ewidencjonowania,

- przechowywania,

- udostepniania

- zabezpieczanie materialow zasobu.

Czy funkcjonalnos¢ takiego systemu teleinformatycznego zapewnia mozliwo$¢ zgtaszania
prac geodezyjnych.



2. Jaki jest udzial procentowy zgloszen prac geodezyjnych dokonanych internetowo
w stosunku do wszystkich zgloszen (osobno lata 2017, 2018 1 2019).

2d) Stan e-ustug dotyczacych obstugi narad koordynacyjnych - dot. stanu na dzien
rozpoczecia kontroli.

Ustalenia wstepne: czy narady koordynacyjne dotyczace sytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu organizowane przez Staroste byly przeprowadzane za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej?

Ustalenia szczegolowe:

1. W jaki sposob odbywa si¢ wymiana uzgodnien i w jakim zakresie (liczba gestorow, ogolna
liczba narad). Czy wdrozono (w ktérym roku) system obslugi narad koordynacyjnych
za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, w jakim zakresie.

2. Sprawdzenie poprawnosci zachowania terminéw 1 procedur dotyczacych narad
koordynacyjnych oraz dokumentowania ich rezultatow (art. 28b ust. 3-11 ustawy Pgik)
na podstawie losowo wybranych protokotéw z narad koordynacyjnych przeprowadzonych
za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej 1 dokumentacji do nich dotgczonych,
w tym czy zawierajg stosowng adnotacje¢ 0 uzgodnieniu tresci protokotu z osobami, ktore
uczestniczylty w naradzie wylacznie za pomoca S$rodkow komunikacji elektronicznej
(art. 28b ust. 10 Pgik).

3. Procentowy stopnien wdrozenia e-ustug dot. narad koordynacyjnych majgc na uwadze
liczbe narad koordynacyjnych przeprowadzonych za pomocag s$rodkéw komunikacji
elektronicznej, o ktorych mowa w art. 28b ust. 10 ustawy Pgik, w stosunku do liczby narad
ogolem (za lata 2017, 2018 1 2019).

2e) Stan e-ushug dotyczacych udostepniania materialow pzgik dla obywateli - dot. stanu
na dzien rozpocze¢cia kontroli.

1. Ustali¢ i oceni¢ (na podstawie pisemnych informacji, wgladu oraz wydrukow

z prowadzonego systemu) czy wdrozono system teleinformatyczny do prowadzenia
PZGiK (§ 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie zasobu) z mozliwosciag udostgpniania
I korzystania z ustug infrastruktury informacji przestrzennej, o ktorych mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej.
Ustali¢ jakie dane sg obywatelom udostgpniane za pomoca systemu teleinformatycznego,
0 ktorym mowa w § 7 ust.2 pkt 7 rozporzqdzenia w sprawie zasobu, W zakresie wsparcia
procesow udostgpniania materiatdw PZGiK, w tym drogg elektroniczng, a w szczegdlnosci
za pomocg ustug sieciowych (poda¢ adres strony internetowej i zweryfikowa¢ dokonane
ustalenia).

2. Na podstawie losowo wybranych wnioskbw o udostgpnienie danych, wydrukéw
systemowych lub zestawien sporzadzonych przez jednostke kontrolowang, ustali¢ i ocenié
poprawnos¢ wykorzystania systemu do udostgpnienia materiatow PZGiK dla obywateli.

2f) Stan cyfryzacji zasobu w zakresie operatéw — dot. stanu na dzien rozpoczecia
kontroli.

1. Sprawdzenie stopnia cyfryzacji operatow przyjetych do zasobu przed wejsciem w zycie
rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu (W % liczby ogolnej operatow technicznych) dla
calego powiatu, w tym czy zostaly utworzenie dla nich obiekty w systemie PZGiK. Czy
operaty zgodnie z § 32 rozporzqdzenia w sprawie zasobu przed ich pierwszym
udostgpnieniem sg cyfryzowane.

2. Sprawdzenie postepu cyfryzacji operatow technicznych dla catego powiatu od dnia
1 stycznia 2017r.

3. Czy jednostka kontrolowana posiada swoj wlasny portal do udostgpniania danych zasobu
w postaci zcyfryzowanych operatow.

4. Czy zgloszony przez starost¢ do ewidencji wykaz dostepnych ustug danych
przestrzennych, zwigzanych z udostepnianiem operatow technicznych poddanych
procesowi cyfryzacji, jest uzupetniony o adresy URL (§ 6 wzw. z § Sust. 21 § 3 pkt 11
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rozporzadzenia w sprawie ewidencji zbiorow i ustug — stan od 08.12.2018r.).

5. Prognozowany termin dokonania pelnej cyfryzacji operatow technicznych zasobu majgc
na uwadze powyzsze ustalenia oraz mozliwos¢ dochowania terminu 31 grudnia 2020r.
zapisanego w § 32 ust.2 rozporzgdzenia o prowadzeniu zasobu.

2g) Stan biezacej cyfryzacji dokumentow przekazywanych przez wykonawcow prac
geodezyjnych i kartograficznych - dot. okresu od 1 stycznia 2017 r. do dnia
rozpoczecia kontroli.

1. Czy w okresie od 1 stycznia 2017r. do dnia rozpoczecia kontroli wszystkie materiaty
przyjmowane do zasobu w postaci nieelektronicznej, w tym dokumenty wchodzgce
w sktad operatow technicznych przetwarza si¢ do postaci dokumentdéw elektronicznych
(§ 14 ust. 1 rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu).

2. Procentowy udzial operatow poddanych prawidlowemu procesowi biezace] cyfryzacji
w stosunku do wszystkich przyjetych do zasobu, uznajac ze prawidtowo wykonany proces
biezacej cyfryzacji polega na przetworzeniu do formy elektronicznej kompletnego
materialu przekazanego przez wykonawcoOw prac geodezyjnych do zasobu wraz
Z utworzeniem dla nich obiektow w systemie PZGiK.

3. Czy przetworzenia operatow do postaci dokumentow elektronicznych dokonywano
W terminie nie dluzszym niz miesigc od dnia przyjecia operatu do zasobu (§ 14 ust. 1
rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu).

Ad. 2) 2a - 2g9: 0go6lng ocen¢ zadania nalezy sformutowaé¢ dokonujac podsumowania ocen
czastkowych.

VI1I. Ustalenia formalno — organizacyjne

1. Pelnienie funkcji przez Staroste Zarskiego — aktualnie oraz w okresie od 1 stycznia
2017 roku do dnia rozpocze¢cia kontroli.

Obecnie Starosta Zarskim jest Pan Jézef Radzion, na co wskazuje Uchwatla
Nr 1/4/2018 Rady Powiatu Zarskiego z dnia 23 listopada 2018r. w sprawie wyboru Starosty
Powiatu.

W okresie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia 22 listopada 2018r. Starostg Zarskim by}
Pan Janusz Dudojé, co wynika z Uchwaty Nr1/3/2014 Rady Powiatu Zarskiego z dnia
1 grudnia 2014r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu.

2. Struktura organizacyjna jednostki kontrolowanej i usytuowanie geodety

powiatowego:

a) usytuowanie w niej geodety powiatowego (art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b Pgik);

b) czy geodeta powiatowy spetnia warunki formalne niezbedne do pelnienia swojej funkcji
(§ 4 rozporzqdzenia W sprawie okreslenia wymagan geodetow powiatowych).

Struktur¢ organizacyjng jednostki kontrolowanej okreslalty kolejne wersje

Regulaminu Organizacyjnego:

- ustanowiony Uchwatg Nr 314/2016 Zarzadu Powiatu Zarskiego z dnia 29 marca 2016r.
w sprawie: Regulaminu Organizacyjnego Starosta Powiatowego W Zarach, zmieniong
uchwatg Nr 419/2017 z dnia 12 stycznia 2017r.,

- ustanowiony Uchwatg Nr 808/2018 Zarzadu Powiatu Zarskiego z dnia 5 wrze$nia 2018r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starosta Powiatowego w Zarach,
zmieniong uchwatg Nr 81/2019 z dnia 14 maja 2019r.,

- ustanowiony Uchwata Nr 104/2019 Zarzadu Powiatu Zarskiego z dnia 11 lipca 2019r.
w sprawie: Regulaminu Organizacyjnego Starosta Powiatowego w Zarach.

Zgodnie z treScig Regulaminu Organizacyjnego z dnia 29 marca 2016r. Starosta
kieruje praca Starostwa, natomiast geodeta powiatowy, bedacy zarazem Naczelnikiem

Wydzialu Geodezji i Katastru (GK), realizuje zadania Starosty, wchodzacego w sktad
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Stuzby  Geodezyjnej i Kartograficznej, jako organu administracji  geodezyjnej
i kartograficznej. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym bezposredni nadzor nad realizacija
zadan przez Wydzial Geodezji i Katastru sprawuje Wicestarosta. Zgodnie z Zatacznikiem
Nr1 do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Zarach stanowisko
Naczelnika Wydziatu Geodezji 1 Katastru jest podporzadkowane Staro$cie, natomiast
stanowisko ds. ewidencji gruntow, stanowisko ds. koordynacji sieci uzbrojenia terenu oraz
stanowisko ds. obstugi zasobu geodezyjnego i1 kartograficznego jest podporzadkowane
Naczelnikowi Wydziatu.

W Regulaminie Organizacyjnym okreslono zadania Wydziatlu Geodezji i Katastru.

Analogiczne zapisy znajdujg si¢ w Regulaminie Organizacyjnym z dnia 5 wrzes$nia
2018r. oraz z dnia 11 lipca 2019r.

Geodeta  powiatowy w  pisemnej informacji  przekazanej  na wniosek
przewodniczacego zespotu kontrolnego poinformowata, ze ,,w okresie kontrolowanym nie byt
okreslony zaden regulamin wewnetrzny Wydziatu realizujgcego kontrolowane zadania i inne
dokumenty okreslajgce wewnetrzng strukture organizacyjng takiego Wydziatu.”

Zgodnie z Zatacznikiem do Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Zarach Wydziat Geodezji i Katastru obejmuje 15 etatow, w tym:

- etat Naczelnika Wydziatu,

- 5 etatoéw ,,ds. ewidencji gruntow”,

- 1 etat ,,ds. koordynacji sieci uzbrojenia terenu”,

- 8 etatoéw ,,ds. obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Funkcj¢ Geodety Powiatowego od 1 lipca 2011r., na podstawie Aktu Powolania,
peini Pani Alicja Baranowska.

Pani Alicja Baranowska w 2003 roku ukonczyla studia wyzsze w zakresie geodezji
i kartografii na ( ... ), posiada uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresach nr 1 i 2 ($wiadectwo nadania
uprawnien Nr ( ... ) z 17.12.1994r.). Ponadto z akt wczesniejszych kontroli prowadzonych
przez tut. organ wynika, ze Pani Alicja Baranowska od 1995 do 1998 roku pracowala
W (...), anastgpnie pracowata i nieprzerwanie nadal pracuje w Starostwie Powiatowym
W Zarach.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze:
Ad. a) Obowigzujace przez caly okres objety kontrolg (od dnia 1 stycznia 2017r.)
uregulowania dotyczace usytuowania geodety powiatowego w strukturze Starostwa
Powiatowego w Zarach, wykonujacego zadania zgodnie z przepisami art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy Pgik, z ktorych wynika, ze Geodeta Powiatowy podlega bezposrednio StaroScie
Zarskiemu, s3 w pelni zgodne z wymogami wskazanego przepisu prawa.

(ocena pozytywna)

Ad. b) Pani Alicja Baranowska, ktora w okresie od 1 stycznia 2017 roku do dnia rozpoczecia
kontroli petnita funkcje geodety powiatowego, spelnia wymagania okreslone w przepisach § 4
rozporzgdzenia W sprawie okreslenia wymagan geodetow powiatowych.

(ocena pozytywna)

3. Zasoby pracownicze realizujace zadania rzadowe z zakresu geodezji i kartografii, w tym
ustalenie, czy stan kadrowy moze by¢ przyczyng ewentualnych nieprawidtowosci w realizacji
kontrolowanych zadan.

Zasoby pracownicze, w zakresie stanu kadrowego 1 kwalifikacji pracownikow,
ustalono m.in. woparciu o wglad do zakresoéw czynnosci, obowiazkéw 1 uprawnien
pracownikow Wydziatu Geodezji 1 Katastru, realizujagcego zadania objete ww. kontrola,
a takze w oparciu o przekazane zestawienie okreslajace kwalifikacje zawodowe tych osob,
Co przedstawia ponizsza tabela:



Szkolenia

Studia odbyte w Zakres Data
Lp, | [mig i nazwisko | Komdrka Stanowisko | Wyksztalcenie podyplomowe | i og | POSiadanych | prayjecia
pracownika organizacyjna (ukonczone 1 stveznia uprawnien zakresu
lub w toku) 28/1 ar zawodowych |  czynnosci
1 Alicja Geodeta Geodeta wyzsze (...) i i 1,2-nr i
Baranowska Powiatowy Powiatowy y o (...)
2 (...) inspektor wyzsze (...) - (...) - 14.11.2016
starszy $rednie (... ) i 1,2-nr
3 () specjalista wyzsze (...) () (...) 14.11.2016
4 (...) referent licencjat (... ) mag(léfe.er)skle (...) - 02.10.2018
5 () referent ézed“;e - () - 03.08.2018
6 (..) inspektor Szednie - (...) - 04.12.2015
7 () referent ézed“;e - () - 17.09.2018
starszy policealne i i i
8 () specjalista () 14.11.2016
9 ) inspektor "zyzsz)e - (..) - 05.11.2018
10 referent Srednic - . - 14.11.2016
(.-)
Wydziat
Geodezji )
11 (..) i Katastru inspektor "ZYZSZ)C - (...) - 03.09.2018
$rednie
12 (...) inspektor (...) - (...) - 17.09.2018
licencjat (...)
Srednie
. (...) magisterskie ) )
13 (...) inspektor licencjat (. 04.11.2018
(..)
14 ) referent Szedn;e - - - 18.06.2019
15 () inspektor V?yzsz)e - - - 01.10.2019
16 () starszy Srednic ; ; - 14.11.2016
specjalista (...)
17 () starszy policealne ) ) ) 14.11.2016
specjalista (...)
18 (...) podinspektor “Zyzsz)e - (...) - 02.01.2017
19 () referent Sze‘jnie - - - 02.01.2019
20 () inspektor ézed“;e - - - 01.12.2015

Z powyzszych ustalen wynika, ze tylko dwie 0soby posiadaja uprawnienia
zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, przy
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czym sg to uprawnienia W zakresach nr 1 i 2, a posiadaja je Geodeta Powiatowy oraz Pani
(... ), ktéra jak wynika z informacji przekazanych przez Staroste, znajduje si¢ w okresie
wypowiedzenia umowy o prace, ktory uptywa 30 listopada 2019r.

Sposrod pracownikow wydziatu cztery osoby posiadajg wyzsze wyksztalcenie
geodezyjne, sze$¢ osob $rednie wyksztalcenie geodezyjne, a dwie o0soby policealne
wyksztatcenie geodezyjne, czyli ogotem 60% pracownikow posiada wyksztalcenie
geodezyjne. Wickszos$¢ pracownikoéw posiadajacych wyksztalcenie geodezyjne, a takze dwie
osoby nie posiadajace takiego wyksztalcenia, w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku braty
udziat w szkoleniach dotyczacych systeméw teleinformatycznych  stosowanych
do prowadzenia baz danych PZGiK.

(ocena pozytywna)

4. Upowaznienia wydane przez organ administracji geodezyjnej i Kartograficznej
do zatatwiania spraw w jego imieniu, w tym poprawnos¢ podstawy prawnej ich wydania,
wazno$¢ 1 adekwatnos¢ zakresOw upowaznien w stosunku do zapisow w zakresach
czynnosci, obowigzkoéw 1 uprawnien pracownikow.

W oparciu o wglad do akt osobowych pracownikow ustalono, ze Pan ( ... ), Pani
(...),Pani(...),Pani(..),Pani(..) Pania(...),Pani(..),Pan(..),Pani(..),Pan(...)
i Pani ( ... ) otrzymali od Starosty Zarskiego nastepujace upowaznienia do dziatania w jego
Imieniu:

a) uzgadnianie z wykonawca listy materialow zasobu niezbednych lub przydatnych
do wykonania zgtoszonych prac (w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy Pgik);

b) udostepnianie materialdow zasobu (w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy Pgik);

C) uzgadnianie z wykonawcg innego niz 10-dniowy termin udost¢pniania materiatdow zasobu
(w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy Pgik);

d) potwierdzanie przyjecia do PZGiK zbiorow danych lub innych materiatow stanowiacych
wyniki prac geodezyjnych lub prac kartograficznych poprzez wpisanie do ewidencji
materiatow tego zasobu (w zwiagzku z art. 12b ust.5 ustawy Pgik);

e) zwracanie wykonawcy prac geodezyjnych lub prac kartograficznych przekazanych przez
niego zbioréw danych lub innych materialbw wraz z protokolem zawierajacym opis
stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci (w zwiagzku z art. 12b ust.6 ustawy Pgik);

f) wprowadzanie do systemu PZGiK informacji objetych rejestrem zgloszen (w zwigzku
z art. 40 ust. 3 pkt 3 ustawy Pgik oraz § 8 rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu);

g) wprowadzanie do systemu PZGiK informacji objetych ewidencja materialow zasobu
(w zwigzku z art. 40 ust. 3 pkt 3 ustawy Pgik oraz § 9 rozporzqdzenia o prowadzeniu
zasobu);

h) wprowadzanie do systemu PZGiK informacji objetych rejestrem wnioskow
0 udostepnienie materialow zasobu (w zwigzku z art. 40 ust. 3 pkt 3 ustawy Pgik oraz § 10
rozporzgdzenia o prowadzeniu zasobu);

i) przetwarzanie materialow przyjmowanych do zasobu w postaci nieelektronicznej, w tym
dokumentow w postaci nieelektronicznej wchodzacych w sktad operatow technicznych,
do postaci dokumentow elektronicznych (w zwigzku z art. 40 ust. 3 pkt 3 ustawy Pgik oraz
§ 14 rozporzgdzenia o prowadzeniu zasobu);

J) gromadzenie w bazie systemu PZGiK, o ktorej mowa w § 7 ust. 3 pkt 1 lit. b ,,materiatow
zasobu przeznaczonych do postaci dokumentow elektronicznych” (W zwigzku z art. 40
ust. 3 pkt 3 ustawy PGIiK oraz § 14 rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu);

k) opatrywanie klauzulg materiatow zasobu, w tym operatow technicznych, wpisywanych
do ewidencji materiatdbw zasobu, ktorej wzor okresla zatacznik nr 3 do rozporzadzenia
(wzwiazku z art. 40 ust. 3 pkt 3 ustawy PGIK oraz § 21 ust. 1 rozporzqdzenia
0 prowadzeniu zasobu);

I) udostgpnianie za oplata kopii materiatow PZGiK, w tym kopii dokumentow,
ktore wchodzg w sktad operatow technicznych wpisanych do ewidencji materiatow zasobu
oraz opatrywanie klauzula, ktorej wzor okresla zalacznik nr 4 do rozporzadzenia

10



(w zwiazku z art. 40a ust. 1 ustawy PGIK oraz § 21 ust. 2 rozporzqdzenia o prowadzeniu
zasobu);

m)udostepnianie materialtow PZGiK bez pobierania optaty (w zwiazku z art. 40a ust. 2 ustawy
PGiK);

n) utrwalanie wysokosci naleznej optaty i sposobu jej wyliczenia w Dokumencie Obliczenia
Optaty za udostgpnianie materialbw zasobu oraz za wykonanie ustug wymienionych
w art. 40b ust. 1 (w zwigzku z art. 40a ust. 1, art. 40b ust. 1 oraz art. 40e ustawy PGiK);

0) uwierzytelnianie dokumentow opracowanych przez wykonawcow prac geodezyjnych
lub prac kartograficznych (w zwigzku z art. 40a ust. 1, art. 40b ust. 1 oraz art. 40e ustawy
PGIiK);

p) wysylanie materialdow zasobu pod wskazany adres (w zwigzku z art. 40a ust. 1, art. 40b
ust. 1 oraz art. 40e ustawy PGiK);

q) wydawanie licencji okreSlajacej uprawnienia podmiotu dotyczgce mozliwoSci
wykorzystania udostgpnionych materialdéw zasobu (w zwiazku z art. 40c ust. 1 ustawy
PGIK).

Pan ( ... ) otrzymat od Starosty Zarskiego upowaznienia do dzialania w jego imieniu

wymienione powyzej poza lit. f oraz h.

Pan ( ... ) otrzymat od Starosty Zarskiego upowaznienia do dzialania w jego imieniu

wymienione powyzej poza lit. h, o oraz p.

Pani ( ... ) otrzymala od Starosty Zarskiego nastepujace upowaznienia do dzialania

W jego imieniu:

a) uzgadnianie z wykonawcg prac geodezyjnych i kartograficznych listy materialdow zasobu
niezbednych lub przydatnych do wykonania zgloszonych prac i udostepniania ich kopii
za optatg (w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy PGiK);

b) wydawanie, udostgpnianie i podpisywanie licencji w zakresie mozliwosci wykorzystania
danych i materiatdw wydawanych z powiatowej czgsci PZGiK;

C) ,,wystawianie oraz podpisywanie Dokumentu Obliczenia Oplaty z tytulu udostepniania
materiatéw z zasobu oraz czynnosci”.

Pani ( ... ) otrzymata od Starosty Zarskiego nastepujace upowaznienia do dziatania

W jego imieniu:

a) wydawanie, udostepnianie i podpisywanie licencji w zakresie mozliwosci wykorzystania
danych i materialow wydawanych z powiatowej czgsci PZGiK (art. 40c);

b) ,,wystawianie oraz podpisywanie Dokumentu Obliczenia Oplaty z tytutu udostgpniania
materiatow z zasobu oraz czynnosci” (art. 40e).

W oparciu o wglad do akt osobowych pracownikoéw ustalono, ze Pani ( ... ), Pani

(..), Pani ( ... ), Pani ( ..) i Pani ( .. ) otrzymaly od Starosty Zarskiego nastgpujace

upowaznienia do dziatania w jego imieniu:

a) wpisywanie danych wynikajacych z dokumentéow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1-3,
do ewidencji gruntéw i budynkoéw oraz rejestru cen i warto$ci nieruchomosci w zakresie
wynikajgcym z tej ewidencji lub rejestru (w zwigzku z art. 23 ust. 7 ustawy Pgik);

b) udostgpnianie informacji zawartych w operacie ewidencyjnym, a takze danych bazy EGiB
zawierajgcych dane podmiotow, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 oraz wydawania
wypisOw z operatu ewidencyjnego, zawierajacego takie dane (w zwigzku z 24 ust. 31 5
ustawy Pgik);

C) udostepnianie za oplata kopii materialow PZGiK, w tym kopii dokumentow, ktore
wchodza w sktad operatow technicznych wpisanych do ewidencji materiatow zasobu oraz
opatrywanie klauzula, ktorej wzor okresla zalacznik nr 4 do rozporzadzenia (w zwigzku
z art. 40a ust. 1 ustawy Pgik oraz § 21 ust. 2 rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu);

d) udostepnianie materiatéw PZGiK bez pobierania optaty (w zwiazku z art. 40a ust. 2 ustawy
Pgik);

e) utrwalanie wysokoS$ci naleznej optaty i sposobu jej wyliczenia w Dokumencie Obliczenia
Optaty za udostgpnianie materiatow zasobu oraz za wykonanie ustug wymienionych
w art. 40b ust. 1 (w zwigzku z art. 40a ust. 1, art. 40b ust. 1 oraz art. 40e ustawy Pgik);
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f) wysytanie materiatow zasobu pod wskazany adres (w zwigzku z art. 40a ust. 1, art. 40b
ust. 1 oraz art. 40e ustawy Pgik);

g) udostepnianie rzeczoznawcom majatkowym do wgladu zbiorow aktow notarialnych oraz
orzeczen sagdowych i decyzji administracyjnych bedacych podstawg wpisow w EGIB
(w zwiazku z art. 40a ust. 1, art. 40b ust. 1 oraz art. 40e ustawy Pgik);

h) wydawanie licencji  okreslajacej uprawnienia podmiotu dotyczgce mozliwoSci
wykorzystania udostgpnionych materialdéw zasobu (w zwigzku z art. 40c ust. 1 ustawy
Pgik).

Poza upowaznieniami wymienionymi powyzej, w oparciu o wglad do akt osobowych
pracownikéw, ustalono, ze otrzymali oni od Starosty Zarskiego nastepujace upowaznienia
do dziatania w jego imieniu:

Weryfikacja Rozstrzyganie o Sporzadzanie i Uzaadnianie

przekazanych zbiorow przyjeciu lub dp wgdzanict Us gtuowania

L Imig i nazwisko danych lub innych odrzuceniu uwag wyddwante wypisow Y .

p. . P . 1 wyryséw z operatu projektowanej

pracownika materiatéw i utrwalenie zgloszonych do idencii . ieci uzbroieni

wynikéw weryfikacji projektu ewidencji gl:‘lfntow sieci uzbrojenia
w protokole modernizacji EGiB | budynkdw terenu

1 (...) X - X -
2 (...) X X X -
3 () - - X -
4 () - - X -
5 (..) - - X -
6 () - - - -
7 () : - : -
8 (..) - - X -
9 () - - - -
10 (...) - - - X
11 (...) X - - -
12 (...) - - X -
13 (...) - - - -
14 (...) - - - -
15 () - - - -
16 (...) X - - -
17 () - - - -
18 (...) - - - -
19 () - - - -

Na podstawie analizy tresci ww. upowaznien ustalono, ze wigkszo$¢ z nich zostata
wydana po 12 lipca 2014r. Laczna liczba upowaznien do wykonywania zadan starosty
nalozonych przepisami ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, czyli zadan z zakresu
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administracji rzagdowej w mysl art. 6a ust. 3 tej ustawy, wynosi 44. W 27 upowaznieniach

wydanych miedzy 23.09.2014r. a 01.06.2017r. wskazano btedng podstawg¢ prawng ich

wydania (bledny artykut ustawy Pgik), mimo ze okreSlaja one zadania starosty nalozone

przepisami ustawy Pgik, czyli zadania z zakresu administracji rzgdowej w mysl art. 6a ust. 3

tej ustawy. W przypadku 17 pracownikow poczawszy od dnia 03.08.2018r. do dnia

01.10.2019r. na podstawie art. 6a ust. 3a ustawy Pgik wydano nowe upowaznienia, czyli
zawierajace prawidtlowa podstawe prawng. Dwoém pracownikom nie wydano nowego
upowaznienia, gdyz umowy o prace z nimi zostaly rozwigzane.

W wyniku kontroli stwierdzono dodatkowo, ze na upowaznieniach wydanych przez
Staroste Zarskiego w 27 przypadkach (ze wszystkich 44) brakuje daty przyjecia przez
pracownika upowaznienia, a w 26 przypadkach (ze wszystkich 44) brakuje podpisu
pracownika potwierdzajacego przyjg¢cie upowaznienia.

W wyniku poréwnania tresci zakresOw czynnosci, obowigzkow 1 uprawnien z tre$cia
wydanych upowazniefi stwierdzono, Ze Starosta Zarski cze$ci pracownikom Wydzialu
Geodezji i Katastru nie udzielit upowaznien do prowadzenia nast¢pujgcych zadan ujetych
w zakresach czynno$ci, obowigzkoéw 1 uprawnien tych pracownikow, a wynikajacych
Z przepiséw prawa:

a) upowaznienia do zawiadamiania o zmianach w danych ewidencyjnych — Pani ( ... ), Pani
(...),Pani(..),Pani(...), Pani(..),Pani(..);

b) upowaznienia dot. prowadzenia czynnosci w przypadku zniszczenia znakow
geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych oraz ich ochrony przed zniszczeniem —
Pani (...),Pani (...),Pan(...),Pan(...), Pani(...);

C) upowaznienia do sporzadzania wypisow z rejestru gruntéw i budynkow — Pani ( ... );

d) upowaznienia do prowadzenia ewidencji gruntow, budynkow i lokali — Pani ( ... );

e) upowaznienia do udost¢pniania materiatow zasobu — Pani ( ... ) (wydane upowaznienie
dotyczy wylacznie wydawania materiatow zasobu wykonawcom prac geodezyjnych).

W Projekcie wystgpienia pokontrolnego z dnia 24 grudnia 2019r. znak
GK.431.8.2019.AByl, przekazanym Staroécie Zarskiemu pismem z dnia 8 stycznia 2020r.
znak GK.431.8.2019.ABon, wskazano na nieprawidlowosci dotyczace upowaznien
do przetwarzania danych osobowych. Starosta Zarski pismem z dnia 16.01.2020r. znak
WO.1710.4.2019 zglosit zastrzezenia do Projektu wystgpienia pokontrolnego, dotyczace
upowaznien do przetwarzania danych osobowych. LWINGiK uznaje za zasadng argumentacje
Starosty 1 w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym nie przedstawia nieprawidlowosci
dotyczacych upowaznien do przetwarzania danych osobowych.

W zakresie powyzszych nieprawidlowosci Geodeta Powiatowy przekazat

do protokotu nastepujace ustne wyjasnienia:
., Upowaznienia wydane przez Staroste Zarskiego W latach 2014-2017 nie zawieraly lub
zawieraly bledng podstawe prawng ich wydania, a takze czesto brak na nich daty oraz
potwierdzenia przyjecia przez pracownika (mp. (... ), (...), (...), (...), (), (), ()
gdyz przygotowujgc projekty upowaznien nie mialam Swiadomosci wagi wskazywania
podstawy prawnej wydawanych upowaznien.
(...)
Starosta Zarski nie udzielif upowaznien:
a) do zawiadamiania o zmianach w egib:

- (...) (zakres czynnosci przyjety 02.10.2018r.),
.. ) (zakres czynnosci przyjety 03.08.2018r.),
.. ) (zakres czynnosci przyjety 04.12.2015r.),
.. ) (zakres czynnosci przyjety 05.11.2018r.),
.. ) (zakres czynnosci przyjety 04.11.2018r.),
- (...) (zakres czynnosci przyjety 01.12.2015r.),
b) do prowadzenia czynnosci w  przypadku  zniszczenia znakow  geodezyjnych,

grawimetrycznych i magnetycznych i ich ochrony przed zniszczeniem:

AN AN AN S
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.. ) (zakres czynnosci przyjety 17.09.2018r),
.. ) (zakres czynnosci przyjety 17.09.2018r),
.. ) (zakres czynnosci przyjety 14.11.2016r.),
.. ) (zakres czynnosci przyjety 02.01.2017r.),
.. ) (zakres czynnosci przyjety 02.01.2019r.),
c) do udost@pmama materiatow zasobu.
- Pani (... ) (zakres czynnosci przyjety 14.11.2016r.),
d) do sporzqdzania wypisow z rejestru gruntow i budynkow:
- (...) (zakres czynnosci przyjety 01.12.2015r.),
e) do prowadzenia ewidencji gruntow, budynkow i lokali:
- (...) (zakres czynnosci przyjety 01.12.2015r.),
z nastepujgcych powodow:
ad. a) gdyz zawiadomienia sq jedynie redagowane przez tych pracownikow, ale tylko ja je
podpisuje,
ad. b) gdyz w rzeczywistosci osoby te, czego nie uszczegolowiono w ich zakresach czynnosci,
miaty jedynie przekazywac osobie upowaznionej informacje o wykrytych przypadkach
dot. zniszczenia znakow geodezyjnych,
ad. ¢) z powodu przeoczenia faktu, ze zakres czynnosci wskazywat tego rodzaju zadanie,
ad. d) gdyz osobie tej nigdy nie wydatam polecenia sporzqdzenia wypisu z rejestru gruntow
I budynkow,
ad. e) osoba ta miala upowaznienie w tym zakresie wydane przed 12 lipca 2014 roku,
a do dnia przejscia na emeryture w lipcu 2018 roku nie uwazatam, aby wydanie nowego
upowaznienia bylto konieczne.”

NN NN N

(ocena pozytywna z nieprawidltowosciami)

5. Dokumenty wewnetrzne regulujace tryb i obieg dokumentacji stanowigcej podstawe
aktualizacji bazy systemu PZGiK.

W wyniku kontroli ustalono, ze nie utworzono zadnych dokumentéw wewnetrznych
regulujacych tryb i obieg dokumentacji stanowigcej podstawe aktualizacji bazy systemu
PZGiK.

Geodeta Powiatowy pisemnie udzielit nast¢pujacych informacji w zakresie:

- obiegu dokumentow i procedury przyjmowania zgltoszen prac geodezyjnych:

Zgloszenia przyjmowane sq w wigkszosci przypadkow przez Geoportal powiatowy,
aWw pozostaltych wplywajg bezposrednio do Wydzialu Geodezji i Katastru odpowiednio
W Zarach i w Filii w Lubsku. W przypadku obu wskazanych form przekazania zgloszenia
rejestrowane sq najpozniej nastepnego dnia roboczego przez pracownikow, ktorzy dokonujq

odpowiednich wpiséw w rejestrze zgloszeri prowadzonym w systemie OSRODEK firmy
Geobid.

- obiegu dokumentow i procedury przekazywania przez wykonawcow wynikow
zrealizowanych prac geodezyjnych:

Wyniki zrealizowanych prac geodezyjnych wykonawcy sktadajq bezposrednio do Wydziatu
Geodezji i Katastru odpowiednio w Zarach i w Filii w Lubsku, gdzie upowaznieni pracownicy
sprawdzajq kompletnos¢ zawiadomien o wykonaniu prac, tzn., czy zostaly przy nich
przekazane operaty techniczne.

- obiegu dokumentow i procedury $wiadczenia ustug udostgpniania materiatow PZGiK:
Materialy zasobu udostepniane sq na pisemny wniosek sktadany bezposrednio w Wydziale
Geodezji i Katastru odpowiednio w Zarach i w Filii w Lubsku Iub droggq poczty internetowey.
Udostepnianie materiatow zasobu nastepuje po stwierdzeniu oplacenia DOO, bezposrednio
wnioskodawcy lub wysytane sq na wskazany przez niego adres.

- obiegu dokumentoéw iprocedury wydawania wypisow, WypisOw 1 wyrysOw oraz
zaswiadczen:
W oparciu o pisemny wniosek w _formie okreslonej formularzem EGiB wystawiany jest DOO,

14



po ktorego oplaceniu zgdany wypis jest przekazywany bezposrednio wnioskodawcy lub
Wysylane sq na wskazany przez niego adres. W przypadku, gdy wypis zawiera dane
podmiotow wniosek badany jest pod kqtem spetnienia wymogow, o ktorych mowa w art. 24
ust. 5 Pgik.

- obiegu dokumentéw i procedury obstugi narad koordynacyjnych:

Whnioski o dokonanie uzgodnienia propozycji usytuowania sieci uzbrojenia terenu
przyjmowane sq w formie tradycyjnej na Biurze Podawczym Starostwa w Zarach. Narady
odbywajq sie¢ tradycyjnie w formie spotkan zainteresowanych przedstawicieli branz, ktorzy
0 naradzie powiadamiani si¢ drogg poczty internetowej. Wybranym branzom przed naradom
drogq poczty internetowej przesylane sq skany propozycji usytuowania. Protokoty z narady sq
obierane osobiscie przez wnioskodawcow w dniu nastepnym po naradzie, a jezeli wnosili
0 wystanie pocztq to sq wysylane.

- obiegu dokumentow i procedury udostepniania danych z baz danych na podstawie art. 15
ustawy o IIP:

Na podstawie tradycyjnie ztozonych wnioskow dane z bazy danych sq kopiowane na serwer
FTP wnioskodawcy lub w postaci zapisanej na pfycie CD/DVD.

- obiegu dokumentow i procedury pobierania optat za powyzsze ustugi:

Na podstawie wystawionych DOO wnioskodawcy mogq dokonac przelewu na konto bankowe
wskazane w DOO, a bankowy dowdd przyjecia polecenia przelewu przedstawiajq
pracownikowi Wydziatu Geodezji i Katastru w postaci wydruku lub pliku .pdf przekazanego
przez e-mail lub na ekranie smartfona, a mogq réwniez dokona¢ ptatnosci w agencji oddziatu
banku PKO, ktéra miesci sie w budynku Starostwa w Zarach. Ponadto wnioskodawcy majq
mozliwos¢ dokonania zaplaty poprzez terminal internetowy firmy FRIST DATA POLSKA S.A.,
obstugiwany przez pracownika Wydziatu Geodezji i Katastru, po czym pracownik dokonuje
adnotacji w systemie OSRODEK w poz. KP. Nastepnego dnia z systemu OSRODEK
drukowane jest zestawienie transakcji zrealizowanych poprzez terminal w celu sprawdzenia
poprawnosci dokonanych wpltat.”

(nie podlega ocenie)

6. Infrastruktura informatyczna i programowa wykorzystywana do prowadzenia PZGiK
W tym baz danych i1 §wiadczenia e-ustug dotyczacych ewidencji gruntéw i budynkow, w tym
czy spetniony jest wymog integracji oprogramowania EGIB.

W ramach czynnos$ci kontrolnych, w oparciu o wglad w stosowane oprogramowanie
oraz posiadane licencje na ich wykorzystywanie, ustalono, ze do prowadzenia powiatowej
cze$ci panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficzne w kontrolowanym Starostwie
wykorzystywane s3a nastgpujace programy komputerowe firmy GEOBID spotka z o.o.
z Katowic:

- OSRODEK 8 FB (wersja 8.55) - licencja z dnia 18.12.2013r.,
- EWMAPA 12 FB (wersja 12.29) — licencja z 09.01.2017r.,

- EWOPIS 7 (wersja 7.10) — licencja z 15.07.2019r.,

- BANK OSNOW 2 (wersja 3.06) - licencja z dnia 08.12.2011r.

Ponadto Starostwo Powiatowe w Zarach wykorzystuje system teleinformatyczny
oparty na portalu internetowym — GEOPORTAL - autorstwa firmy GEOBID spétka z o.o.
z Katowic (licencja z dnia 04.10.2012r.).

W trakcie kontroli ustalono, Ze oprogramowanie do prowadzenia bazy danych EGiB
zapewnia integracje czesci opisowej z czescig graficzng.

(ocena pozytywna)
7. Zapewnienie S$rodkow finansowych na realizacje zadan w dziedzinie geodezji
I kartografii (Rozdziat 71012).

W oparciu o pisemng informacj¢ przekazang przez Geodete Powiatowego ustalono
wysokosci dochodow z prowadzenia PZGiK w latach 2017-2019 oraz w jakim stopniu zostaty
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przeznaczone na zadania z zakresu geodezji i kartografii, co przedstawiono w ponizszej
tabeli.

Wykonane dochody [z#/
Zrédlo dochodu\rok 2017 2018 2019 — I pétrocze
ip}ﬁ(;)wadzema PZGiK (§ 0690-wpywy z roznych 537 775 554 309 316 961
z dotacji (§ 2110) 440 000 427 000 215 000
ELaczna wysokos$¢ dochodow 977 775 981 309 531 961
Wykonane finansowanie zadan 7 zakresu geodezji i kartografii
L.p. | Rodzaj zadania Wydatkowane kwoty [zi]
Whplaty powiatu na rzecz (..) zwigzkow
1 powiatéw (§ 2900) 13 690 25 359 12 673
Wydatki  osobowe niezaliczone do
2 wynagrodzen (§ 3020) 0 200 200
Wynagrodzenia i pochodne od
3 wynagrodzen (§ 4010, 4040, 4110, 4120, | 454 620 445 614 209 653
4170)- wlasne
Wynagrodzenia i pochodne od
4 wynagrodzen (§ 4010, 4040, 4110, 4120, | 170 000 200 000 106 687
4170)- z dotacji
5 Zakup materiatléw i wyposazenia (§ 4210) | 8 078 34 752 4 365
6 Zakup ustug remontowych (§ 4270) 8 227 56 945 10117
7 Zakup ustug zdrowotnych (§ 4280) 130 680 170
8 Zakup wustug pozostatych (§ 4300)- 0 360 885 43 720
wlasne
9 gglt‘:gi ustug - pozostatych (§ 4300)- 2 | 575 755 210 984 85 000
10 Optaty z tytutu ustug telekom.(§ 4360) 15 347 14 745 8279
11 Odpisy na ZFSS (§ 4440) 13043 11 900 12 293
12 Szkolenia pracownikow (§ 4700) 7 588 5159 6813
Laczna wysokos$¢ finansowania 1003 475 1367 223 499 970

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w Starostwie Powiatowym w Zarach
praktycznie wszystkie dochody uzyskiwane z prowadzenia PZGiK, jak tez przekazywane
w ramach dotacji celowej przez Wojewode, byly w latach 2017-2018 oraz w I potroczu 2019
roku wydatkowane na zadania z zakresu geodezji i kartografii.

Ponadto w udzielonej pisemnie przez Geodete Powiatowego informacji wskazano,
na jakie konkretne zaplanowane zadania w ramach zakupu ustug pozostatych (§ 4300)
zapewniono ich finasowanie:

- w 2017 roku ,srodki wydatkowano na wykonanie prac geodezyjnych (I etap — W zakresie
BDOOT i GESUT) zgodnie z umowg WIGN.21/2017/ZP oraz prac w zakresie modernizacji
szczegolowej poziomej osnowy geodezyjnej dla obszaru: miasta Zar, miasta i gminy Jasien
zgodnie z umowg WGIN.19-1/2017/ZP i WGIN.19-2/2017/ZP oraz sprawowanie funkcji
biezgcego nadzoru technicznego i kontroli technicznej ww. prac geodezyjnych. Ponadto
sfinansowano zakup licencji EWMapa i koszty dojazdu konserwatora (naprawa drukarek),
zakup i montaz zaluzji do pomieszczen w wydziale oraz wykonanie i montaz polek
wykorzystywanych na dokumenty zasobu geodezyjnego i kartograficznego”,

- w 2018 roku ,srodki wydatkowano na wykonanie prac geodezyjnych zwigzanych
z modernizacjg ewidencji gruntow i budynkow dla czterech obrebow gminy Jasien —
Budziechow, Roztoki, Wicina i Zablocie i prac w zakresie sprawowanie funkcji biezgcego
nadzoru technicznego i kontroli technicznej ww. prac geodezyjnych oraz wykonano
inwentaryzacje wszystkich punktow szczegolowej wysokosciowej osnowy geodezyjnej 1|
i1 IV klasy dla obszaru powiatu zarskiego. Wykonano prace zwigzane z przetworzeniem
do postaci elektronicznej dowodow zmian danych ewidencyjnych analogowych do postaci
elektronicznej. Ponadto srodki przeznaczono m.in. na koszty dojazdu konserwatora
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(naprawa drukarek), zakup i montaz zaluzji do pomieszczen w wydziale oraz wykonanie
I montaz pélek wykorzystywanych na dokumenty zasobu geodezyjnego i kartograficznego”,
- w 2019 roku ,srodki wydatkowano na wykonanie prac geodezyjnych zwigzanych
Z modernizacjq ewidencji gruntow i budynkow dla czterech obrebow gminy Jasien —
Budziechow, Roztoki, Wicina i Zablocie i prac w zakresie sprawowania funkcji biezgcego
nadzoru technicznego i kontroli technicznej ww. prac geodezyjnych. Wykonano
inwentaryzacje wszystkich punktow szczegélowej wysokosciowej osnowy geodezyjnej il
i IV klasy dla obszaru powiatu zarskiego. Wykonano prace zwigzane z przetworzeniem
do postaci elektronicznej dowodow zmian danych ewidencyjnych analogowych do postaci
elektronicznej. Ponadto srodki przeznaczono m.in. na koszty dojazdu konserwatora
(naprawa drukarek), zakup i montaz zZaluzji do pomieszczen w wydziale oraz wykonanie
I montaz polek wykorzystywanych na dokumenty zasobu geodezyjnego i kartograficznego”.

(ocena pozytywna)

8. Wykorzystanie danych referencyjnych PZGiK dla potrzeb realizacji zadan innych niz
zadania administracji geodezyjnej i kartograficznej, w tym ustalenie:
- do jakich zadan Starosty poza geodezjg i kartografig wykorzystywane sg dane z PZGiK,
- czy w innych systemach usprawniajacych realizacje zadan starosty sg wykorzystywane

dane i ustugi sieciowe danych PZGiK,
- jesli sa wykorzystywane, to ktore zbiory danych i jakie ushugi.

W powyzszym zakresie Geodeta Powiatowy udzielit nastgpujacych informacji:

,, - poza geodezjq i kartografiq dane z PZGiK wykorzystywane sq takich jakich zadan Starosty
jak: gospodarka nieruchomosciami powiatu oraz Skarbu Panstwa; ochrona gruntow
i lesnych; dziatania nadzoru budowlanego,
- W systemach usprawniajgcych realizacje zadan starosty nie sq wykorzystywane dane i ustugi
sieciowe danych PZGiK”.

(nie podlega ocenie)
Ogolna ocena w zakresie ustalen formalno-organizacyjnych (ocena realizacji zadania pod
wzgledem legalnosci, czyli zgodnosci z przepisami prawa):

pozytywna z nieprawidlowosciami.
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VIII. Ocena skontrolowanej dzialalnosci ze wskazaniem ustalen,
na ktorych zostala oparta

Przedstawiona ponizej ocena zostala sformutowana na podstawie ustalen
dotyczacych przedmiotowego =zakresu kontroli, dokonanych w oparciu o zbadang
dokumentacj¢ w postaci:

- akt postgpowan modernizacyjnych ewidencji gruntow i budynkow,

- wybranych czgsci przyjetej do zasobu dokumentacji technicznej z przeprowadzonych
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow,

- losowo wybranych dowodow zmian dokonanych w ewidencji gruntéw i budynkéw
W zwigzku z przeprowadzonymi modernizacjami,

- raportdow systemowych i1 zrzutéw ekranu w zakresie dotyczacym kontroli wybranych
danych zawartych w bazie EGIB,

- zrzutéow ekranu dotyczace aktualizacji czesci graficznej bazy EGIB w zakresie informacji
ujawnianych w zwigzku z modernizacja,

- zrzutow ekranu z programow lub systemow stosowanych do prowadzenia baz danych,
a takze do komunikacji elektronicznej w ramach portalu systemu PZGiK,

- losowo wybranej dokumentacji operatow technicznych oraz licencji na materiaty
udostepnione wykonawcom (ok. 30 sztuk), ktore zostaty przyjete do zasobu w okresie
od 1 stycznia 2017r. do dnia rozpoczgcia kontroli,

- przyktadowych akt sprawy dotyczacych koordynacji usytuowania uzbrojenia terenu.

Przedmiotowa ocen¢ odniesiono do czesci VI niniejszego wystgpienia pokontrolnego

pn. ,,.Zagadnienia wymagajgce oceny”.

Ad. 1) Modernizacja ewidencji gruntow i budynkow - Kkontrola prawidlowosci
stosowania procedur przeprowadzania modernizacji EGIB w okresie
od 1 stycznia 2014r..

Ustalenia wstepne:

Jak wynika z pisemnej informacji przekazanej przez Geodete¢ Powiatowego, na wniosek

przewodniczacego zespotu kontrolnego skierowany do Starosty, w okresie od 1 stycznia

2014r. do dnia rozpoczecia kontroli Starosta podejmowal dziatania dotyczace modernizacji

egib obejmujac nimi:

- 12 obrgbow w jednostce ewidencyjnej gmina Lipinki Luzyckie (wszystkie obrgby),

15 obrebow w jednostce ewidencyjnej gmina Przew6z (wszystkie obreby),

25 obreboéw w jednostce ewidencyjnej gmina Zary — obszar wiejski (wszystkie obreby),

13 obrgbow w jednostce ewidencyjnej gmina Tuplice (wszystkie obreby),

4 obreby w jednostce ewidencyjnej gmina Jasien — obszar wiejski (25% obrgbow).
Natomiast z tresci pozyskanych akt kontroli projektow modernizacji wynika,

ze celem modernizacji, o ktorym mowa w § 55 rozporzadzenia W sprawie egib, byto:

1) uzupetnienie bazy danych ewidencyjnych zgodnie z wymogami rozporzadzenia,

2) modyfikacja istniejacych danych ewidencyjnych do wymagan okreslonych

W rozporzadzeniu,

przy czym zakres danych przewidzianych do modernizacji w odniesieniu do wszystkich,

oprécz obreboéw gminy Jasien, miat by¢ ograniczony do dotyczacych mozliwosci wydania

raportu z bazy danych EGIB w postaci mapy ewidencyjnej (mapy ewidencyjne na obszar

obrebow gmin Lipinki Luzyckie, Przew6z 1 Tuplice byly prowadzone w postaci map

analogowych), a takze raportow obejmujacych dane o budynkach i lokalach. Z kolei

w zakresie obrgbow gminy Jasien przewidziano réwniez modernizacj¢ w zakresie

dotyczacym przebiegu granic dziatek oraz aktualizacji uzytkow gruntowych.

Z kolei w pisemnej informacji w zakresie informacji dot. kryteriow, na podstawie
ktorych wybrano obreby do modernizacji ijakie sg potrzeby w tym zakresie dla calego
powiatu (stan realizacji § 80 ust.1 rozporzadzenia w sprawie egib) Geodeta Powiatowy
wskazata, ze,.z uwagi na fakt iz jeszcze nie wszystkie obreby w powiecie Zarskim zostatly
objete modernizacjq majqgcq na celu uzupelnienie bazy egib o dane dot. budynkow i lokali,
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do modernizacji wybierano wlasnie takie obreby, niezaleznie od innych uwarunkowan lub
okolicznosci. W zakresie calego powiatu potrzeba jeszcze wykonania modernizacji dla osmiu
obrebow w powyzszym zakresie, a praktycznie w zakresie catego obszaru powiatu nalezy
przeprowadzi¢ modernizacje zwigzane ze zmiang rozp. w sprawie egib z dniem 31 grudnia
2013r. oraz 11 stycznia 2016r.”.

(ocena pozytywna)

Ustalenia szczegdlowe:
1. W ramach sprawdzenia, czy i kiedy projekty modernizacji bylty pozytywnie zaopiniowane
przez WINGIK, ajezeli tak, to czy w odpowiednim terminie (§ 33 ust. 1, § 56 ust. 1, § 57
rozporzqdzenia w sprawie egib), w oparciu o przekazane przez Geodete Powiatowego do akt
kontroli pisemne informacje, potwierdzone zawartoscig udostepnionych Projektow
modernizacji, ustalono, ze modernizacje przeprowadzone w okresie kontrolowanym
realizowano na podstawie pieciu projektow modernizacji, obejmujgcych  obszar ww.
jednostek ewidencyjnych, przy czym 3 sierpnia 2017 r. uzgodniony z LWINGiK zostat
Projekt modernizacji z 31 lipca 2017 r. dotyczacy wybranych obr¢bow gminy Jasien.

Z kolei w zakresie:
- Projektu modernizacji dla obrebéw gminy Lipinki Luzyckie, z lutego 2014r.,
- Projektu modernizacji dla obrebéw gminy Przewdz, z marca 2015r.,
- Projektu modernizacji dla obrebéw gminy Tuplice, z 3 lutego 2016r.,
- Projektu modernizacji dla obrebéw gminy Zary, z lutego 2016r.,
nie zostaly one uzgodnione przez WINGIK, co oznacza naruszenie § 33 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie egib.

Natomiast w zakresie dziewigciu projektow modernizacji, ktore jeszcze nie zostaty
przeprowadzone, ale proces modernizacji juz si¢ rozpoczal, ustalono, ze obejmuja one
wybrane obrgby z nastepujacych jednostek ewidencyjnych:

- gm. Brody — Projekt modernizacji z 19 kwietnia 2018r.,

- gm. Jasien — obszar wiejski - Projekt modernizacji z 18 kwietnia 2018r.,

- gm. Lubsko - obszar wiejski - Projekt modernizacji z 19 kwietnia 2018r.,

- gm. Tuplice - Projekt modernizacji z 19 kwietnia 2018r.,

przy czym wszystkie ww. projekty zostaly pozytywnie uzgodnione z LWINGiIK w dniu
27 kwietnia 2018r., a w zakresie wybranych obrebow gm. Zary - obszar wiejski, gm.
Przew6z, gm. Trzebiel oraz gm. Lipinki Luzyckie - Projekty modernizacji z 5 czerwca 2019r.

zostaty uzgodnione z LWINGiK 5 czerwca 2019r., a ostatni Projekt modernizacji z 25 lipca
2019r., w zakresie wybranych obrebéw gminy Jasien — obszar wiejski, zostal uzgodniony
z LWINGIK 1 sierpnia 2019r.

W zakresie powyzszej nieprawidlowosci, polegajacej na braku uzgodnienia przez LWINGiK
Projektéw modernizacji dla obszaru gmin Lipinki Luzyckie, Tuplice, Przewéz i Zary —
obszar wiejski, czyli naruszenia § 33 ust. 1 rozporzgqdzenia w sprawie egib, Geodeta
Powiatowy przekazat do Protokotu nastgpujace wyjasnienia:

»W ramach zrealizowanych modernizacji egib Starosta opart je na nieuzgodnionych
z LWINGIK projektach modernizaciji:

- Z lutego 2014r. - dla wszystkich obrebéw gminy Lipinki Luzyckie,

- zmarca 2015r. — dla wszystkich obrebow gminy Przewoz,

- Z 3 lutego 2016r.- dia wszystkich obrebow gminy Tuplice,

- Z lutego 2016r.- dla wszystkich obrebow gminy Zary,

dlatego, ze uznatam za wystarczajgce posiadanie analogicznego projektu dot. gminy Lubsko,
ktory byt uzgodniony z LWINGIK”.

Tut. organ nie moze uzna¢ powyzszego wyjasnienia, gdyz w mysl § 33 ust. 1
rozporzqdzenia w Sprawie egib w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy Pgik podstawowa cecha
uzgadnianego projektu modernizacji jest zakres obrebéw nim objety, a nie cel modernizacji.

(ocena pozytywna z nieprawidlowosciami w zakresie legalnosci)

19



2. W ramach sprawdzenia czy Starosta Zarski podal do publicznej wiadomosci informacje

0 rozpoczeciu prac geodezyjnych oraz o trybie postgpowania zwigzanego z modernizacja,

poprzez wywieszenie jej na tablicy ogloszen starostwa powiatowego na okres 14 dni (art. 24a

ust. 2 i 3 ustawy Pgik), w oparciu o przedtozone do wgladu akta z przeprowadzonych

postepowan modernizacyjnych, ktérych kopie wiaczono do akt kontroli, ustalono, ze Starosta

wydal nastepujgce Zawiadomienia w sprawie modernizacji ewidencji gruntow i budynkow:

a) z dnia 20 maja 2014 roku — w zakresie obr¢bow z obszaru gminy Lipinki Luzyckie,

b) z dnia 1 czerwca 2015 roku — w zakresie obrebow z obszaru gminy Przewoz,

C) z dnia 21 marca 2016 roku — w zakresie obrebow z obszaru gminy Tuplice,

d) z dnia 21 marca 2016 roku — w zakresie obrebow z obszaru gminy Zary,

e) z dnia 17 kwietnia 2018 roku — w zakresie obrebow z obszaru gminy Jasien,

f) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku — odrebne Zawiadomienia w zakresie wybranych obrgbow
z gmin Brody, Lipinki Luzyckie, Jasien, Lubsko, Przewoz, Tuplice, Trzebiel i Zary.

Z tresci wszystkich powyzszych Zawiadomien wynika, ze zawieraja one informacje

0 rozpoczeciu prac geodezyjnych oraz pelng informacje o trybie postegpowania zwigzanego

Z modernizacjg. Z adnotacji zawartych pod ich trescia wynika, ze dotyczace modernizacji

w latach 2014-2018 byly wywieszone na tablicy ogloszen Starostwa na okres co najmniej

14 dni, a dotyczace modernizacji rozpoczetej 1 pazdziernika 2019 r. — zostaly wywieszone

11 pazdziernika 2019r.

Ponadto z akt postepowania wynika, Zze Starosta Zarski dodatkowo przesytal powyzsze

Zawiadomienia do Urzedow Gmin, ktorych obrgby obejmowano modernizacjg, z prosba o ich

wywieszenia na tablicach ogloszen tych Urzedow.

(ocena pozytywna w zakresie rzetelnosci dot. terminowosci oraz w zakresie legalnosci)

3. W ramach sprawdzenia czy Starosta Zarski poinformowat o terminie i miejscu wylozenia
do wgladu projektu operatu opisowo — Kkartograficznego, na co najmniej 14 dni przed
wylozeniem, poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen starostwa i wlasciwego
urzgdu gminy oraz ogloszenie w prasie o zasiggu krajowym (art. 24a ust. 5 ustawy Pgik),
W oparciu o przedlozone do wgladu akta z przeprowadzonych postgpowan modernizacyjnych,
ktérych kopie wiaczono do akt kontroli, ustalono co nastepuje.
Starosta poinformowat o terminie i miejscu wytozeniu do wgladu projektu operatu opisowo —
kartograficznego w tresci stosownych Zawiadomier:
- 0 wylozeniu do wgladu od 7 do 28 listopada 2014 r. — dot. gminy Lipinki Luzyckie,
- 0 wylozeniu do wgladu od 6 do 27 listopada 2015 r. — dot. gminy Przewoz,
- 0 wytozeniu do wgladu od 11 do 29 lipca 2016 r. — dot. gminy Zary,
- 0 wyltozeniu do wgladu od 9 do 30 listopada 2016 r. — dot. gminy Tuplice,
- 0 wylozeniu do wgladu od 26 pazdziernika do 16 listopada 2018 r. — dot. gminy Jasien,
ktore wywieszal na tablicy ogloszen Starostwa na co najmniej 14 dni przed wylozZeniem,
0 czym $wiadczg adnotacje zawarte pod tresciag Ww. Zawiadomien.

W zakresie wywieszenia powyzszych informacji na tablicy ogloszen wiasciwego
urzedu gminy Starosta wystapit z prosba o jej wywieszenie:
- pismem z 20.10.2015r. do Wéjta Gminy Przew6z — doreczone 20.10.2015r.,
- pismem z 17.10.2016r. do Wojta Gminy Tuplice — doreczenie 18.10.2016r.,
- pismem z 21.06.2016r. do Wojta Gminy Zary (brak dowodu doreczenia),
- pismem z 08.10.2018r. do Burmistrza Jasienia (brak dowodu doreczenia),
- pismem z 22.10.2014r. do W¢éjta Gminy Lipinki Luzyckie — dorgczone 27.10.2014r.
W aktach postepowan modernizacyjnych dot. gmin Jasien i Zary brak dowodéw
wskazujacych w jakim dniu do ww. organdw gmin zostaty wystane, a takze w jakim dniu
zostaly doreczone powyzsze pisemne prosby Starosty Zarskiego o Wywieszenie jego
informacji (o wylozeniu do wgladu) na tablicach ogloszen urzedow tych gmin, ale
jednoczesnie ustalono, ze:
- Burmistrz Miasta 1 Gminy Jasien w piSmie z 19.11.2018r. powiadomit Starostg,

0 wywieszeniu informacji w dniach od 11.10.2018r. do 16.11.2018r.,
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- prawnik Urzedu Gminy w Zarach, pod trescig ww. pisma Starosty z 21.06.2016r., zawar}
adnotacje, ze informacja byta wywieszona od 23 czerwca do 29 lipca 2016r.,

- pracownik Urzedu Gminy w Lipinkach Luzyckich, na odwrocie tre$ci Zawiadomienia,
zawart adnotacje, ze informacja byta wywieszona od 28.10.2014r. do 28.11.2014r.

Opierajac si¢ o powyzsze ustalenia stwierdzono, ze termin wywieszenia na tablicach ogloszen

wilasciwych urzedéw gmin informacji Starosty o wytozeniu do wgladu (na co najmniej 14 dni

przed wylozeniem) z reguty byt zachowany, ale w zakresie obrgbow gminy Lipinki Luzyckie

termin ten nie zostal zachowany, gdyz wyniost tylko 10 dni.

W zakresie ogtoszenia powyzszej informacji w prasie o zasi¢gu krajowym ustalono, ze takie

ogloszenia zostaty umieszczone:

- w zakresie gminy Lipinki Luzyckie: w Gazecie Wyborczej 24 pazdziernika 2014r.,

- w zakresie gminy Przewo6z: w Gazecie Wyborczej 23 pazdziernika 2015r.,

- w zakresie gminy Zary: w Gazecie Wyborczej 27 czerwca 2016r.,

- w zakresie gminy Tuplice: w Gazecie Wyborczej 19 pazdziernika 2016r.,

- w zakresie gminy Jasien: w Gazecie Wyborczej 11 pazdziernika 2018r.

Odnoszac wskazane powyzej terminy ogloszen do dnia rozpoczegcia wytozenia do wgladu

stwierdzono, ze w zakresie gmin Lipinki Luzyckie, Przew6z, Tuplice oraz Zary termin

ogloszenia informacji wynosit doktadnie 14 dni, a w zakresie gminy Jasien - powyzej 14 dni

od dnia wylozenia (wliczajac dzien publikacji ogloszenia).

Podsumowujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Starosta niemal w cato$ci
spetnial wymagania okreslone w art. 24a ust. 5 ustawy Pgik, dotyczace poinformowania
0 terminie i miejscu wytozeniu do wgladu projektu operatu opisowo — kartograficznego, na co
najmniej 14 dni przed wylozeniem, poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen
starostwa i wlasciwego urzedu gminy oraz ogloszenie w prasie o zasiegu krajowym, a jedyne
nieprawidlowosci dotycza zachowania terminu wywieszenia informacji na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy w Lipinkach Luzyckich (10 dni zamiast co najmniej 14 od dnia
wylozenia).

W zakresie powyzszej nieprawidtowosci, polegajacej na nie dochowaniu terminu
wywieszenia informacji o wylozeniu projektu operatu na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w
Lipinkach Luzyckich, czyli naruszenia art. 24a ust. 5 ustawy Pgik, Geodeta Powiatowy
przekazat do Protokotu nastepujace wyjasnienia:

»W ramach okreslonego w art. 24a ust. 5 Pgik obowigzku poinformowania przez Staroste
0 terminie i miejscu wylozeniu do wglgdu projektu operatu opisowo — kartograficznego, na co
najmniej 14 dni przed wylozeniem, poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen
wlasciwego urzedu gminy w ramach modernizacji w 2014 roku dla obrebow gminy Lipinki
Luzyckie termin ten nie zostal zachowany, gdyz wyniost tylko 10 dni, z powodu dwudniowego
opoznienia w wystaniu pisemnej prosby Starosty o wywieszenie takiej informacji tuz przed
weekendem”.

(ocena pozytywna z nieprawidlowosciami w zakresie rzetelnosci dot. terminowosci,
a pozytywna w zakresie legalnosci)

4. W zakresie sprawdzenia czy zachowano wymagane procedury wytozenia projektu operatu
opisowo — kartograficznego, w tym m.in. czy zostal wylozony do wgladu w siedzibie
starostwa powiatowego na okres 15 dni roboczych (art. 24a ust. 4 ustawy Pgik, § 56 ust. 2, 3
rozporzqdzenia w sprawie egib), Woparciu o przedtozone do wgladu akta
Z przeprowadzonych postepowan modernizacyjnych, a takze wybranych czgsci dokumentacji
technicznej przyjetej do zasobu, ktorych kopie wiaczono do akt kontroli, ustalono
CO nastepuje.

Z tresci Protokotow wylozenia do wglgdu zainteresowanych osob i jednostek organizacyjnych
projektu operatu opisowo-kartograficznego wynika, ze takie operaty byly wylozone
W Siedzibie Starostwa Powiatowego w Zarach:

- w terminie od 7 do 28 listopada 2014 r. — dot. gminy Lipinki Luzyckie,

- w terminie od 6 do 27 listopada 2015 r. — dot. gminy Przewoz,

- w terminie od 11 do 29 lipca 2016 r. — dot. gminy Zary,
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- w terminie od 9 do 30 listopada 2016 r. — w zakresie gminy Tuplice,

- w terminie od 26 pazdziernika do 16 listopada 2018 r. — dot. gminy Jasien,

co oznacza, ze zostal zachowany 15 dniowy termin wylozenia do wgladu.

W wyniku sprawdzenia czy projekty operatow opisowo-kartograficznych, wyktadane

do wgladu os6b zainteresowanych byty utrwalone na tradycyjnych nosnikach danych, takich

jak papier, kalka, folia, lub na elektronicznych nos$nikach danych (§ 56 ust. 2 rozporzqdzenia

w sprawie egib), na podstawie dokumentacji operatow technicznych z przeprowadzonej

modernizacji ustalono, ze:

a) w zakresie gminy Tuplice — brak w operacie projektu operatu opisowo-
kartograficznego w jakiejkolwiek postaci, a na ptycie CD zawarto bazg danych EGiB w
pliku. FDB, a takze pliki wsadowe do aktualizacji obiektow czesci graficznej bazy EGiB
oraz do aktualizacji czesci opisowe;,

b) w zakresie gminy Zary — brak w operacie projektu operatu opisowo-kartograficznego
w jakiejkolwiek postaci, a na ptycie CD zawarto pliki wsadowe do aktualizacji obiektow
czesci graficznej bazy EGiB oraz do aktualizacji czg$ci opisowe;,

c) w zakresie gminy Lipinki Luzyckie — brak w operacie projektu operatu opisowo-
kartograficznego w jakiejkolwiek postaci, a na ptycie CD zawarto baz¢ danych EGiB w
formacie SWDE-SWING,

d) w zakresie gminy Przewéz - brak w operacie projektu operatu opisowo-
kartograficznego w jakiejkolwiek postaci, a na ptycie CD zawarto baz¢ danych EGiB
dla czesci opisowej oraz ,,baze danych numerycznej mapy ewidencyjnej”,

e) w zakresie gminy Jasien:

- mapy ewidencyjne byty utrwalone w postaci plikow .pdf zapisane na ptycie CD,
- pozostatych raportéw brak w operacie projektu operatu opisowo-kartograficznego
w jakiejkolwiek postaci, a na ptycie CD zawarto baz¢ danych EGiB w formacie .FDB.

Natomiast w wyniku sprawdzenia, czy fakt zapoznania si¢ przez zainteresowanych

z projektem operatu opisowo-kartograficznego dokumentowany byt w formie adnotacji

zamieszczonych w rejestrach i1 kartotekach tego operatu albo na wypisach z tych rejestrow

i kartotek (§ 56 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie egib), ustalono, ze w przypadku zadnej

Z pigciu ww. modernizacji fakt zapoznania nie byt dokumentowany we wskazanej formie.

Jednocze$nie ustalono, ze fakt zapoznania si¢ przez zainteresowanych z projektem operatu

opisowo-kartograficznego dokumentowany byl jedynie w formie adnotacji zawartej

W protokole uwag do projektu zlozonych podczas wytozenia.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze w zakresie kontrolowanych
modernizacji spelniony byl wymoég art. 24a ust. 4 Pgik - wylozenia do wgladu
zainteresowanych projektu operatu w siedzibie Starostwa Powiatowego przez okres 15 dni
roboczych, ale jednocze$nie ustalono, ze z reguly nie zachowywano zadnej
z dopuszczalnych form utrwalenia projektu operatu opisowo-kartograficznego, ktory miat by¢
przedmiotem wylozenia, a takze nie dokumentowano faktu zapoznania si¢ przez
zainteresowanych z projektem operatu opisowo-kartograficznego w formie adnotacji
zamieszczonych w rejestrach i kartotekach tego operatu albo na wypisach z tych rejestrow
i kartotek, czego wymog wskazano w § 56 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie egib.

W zakresie powyzszych nieprawidlowos$ci, oznaczajacych naruszenie wymogow
§ 56 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia w sprawie egib, Geodeta Powiatowy przekazat do Protokotu
nastgpujace wyjasnienia:

W czasie wylozenia projektow operatow opisowo-kartograficznych egib do wglgdu

zainteresowanych raporty stanowigce te projekty z reguly nie byly utrwalone — ani

na tradycyjnych nosnikach danych, takich jak papier, kalka, folia, ani na elektronicznych
nosnikach danych, czego wymow wynika z § 56 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie egib,

a jednoczesnie fakt zapoznania sie z tymi projektami nie byl dokumentowany w formie

adnotacji zamieszczonych w rejestrach i kartotekach tego operatu albo na wypisach z tych

rejestrow i kartotek w mysl § 56 ust. 3 rozporzgdzenia W sprawie egib, gdyz wykonawca prac
modernizacyjnych nie przekazat w operacie technicznym map ewidencyjnych, ktorych wydruki
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byly przedmiotem wylozenia, a ponadto na wylozeniu wykorzystal m.in. arkusze danych
ewidencyjnych budynkow oraz mapy wywiadu w terenie, ktore przekazat w operacie”.

Tut. organ nie moze uzna¢ powyzszego wyjasnienia, gdyz z logiki uwarunkowan
art. 24a ustawy Pgik w zw. z § 56 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia w sprawie egib Wynika,
ze Starosta w chwili ogloszenia informacji o wylozeniu powinien dysponowaé przyjetym
do zasobu kompletnym projektem operatu opisowo-kartograficznego.

(ocena negatywna w zakresie legalnosci)

5. W ramach sprawdzenia zgodnosci sposobu rozpatrzenia uwag do projektu operatu
opisowo-kartograficznego z wymogami okreslonymi w art. 24a ust. 7 ustawy Pgik, w oparciu
0 przedtozone do wgladu akta z przeprowadzonych postegpowan modernizacyjnych, w tym
wybrane losowo protokoty z rozpatrzenia uwag, a takze wybranych czesci dokumentacji
technicznej przyjetej do zasobu, ktoérych kopie wlaczono do akt kontroli, ustalono
CO nastepuje.

Odno$nie wymogu rozpatrywania uwag przez upowaznionego pracownika starostwa,
posiadajgcego uprawnienia zawodowe W zakresie rozgraniczania i podzialow nieruchomosci
oraz sporzadzania dokumentacji do celow prawnych, przy udziale wykonawcy prac
geodezyjnych ustalono, Ze w zakresie modernizacji na obszarze gmin Lipinki Luzyckie, Zary,
Przewoz i1 Tuplice Starosta udzielit swemu pracownikowi — ( ... ) - stosownych upowaznien
odpowiednio pismami znak KD.0770.87.2014 z 06.11.2014r., WO.0770.66.2016.AB
z 08.07.2016r., WO.0770.86.2016.LC z 05.11.2015r. i WO.0770.105.2016.AB z 09.11.2016r.
Nastepnie ustalono, ze w zakresie poszczegdlnych projektow:

a) w zakresie gminy Lipinki Luzyckie - uwagi wniosty 2 osoby,

b) w zakresie gminy Przewoz - uwagi wniosto 18 osob,

¢) w zakresie gminy Zary - uwagi wniosty 74 osoby,

d) w zakresie gminy Tuplice - uwagi wniosto 10 osob,

e) w zakresie gminy Jasien - uwagi wniosto 11 o0sob,

przy czym uwagi byly rozpatrywane przy udziale wykonawcy prac geodezyjnych, ale
w zakresie wszystkich ww. gmin opréocz gminy Przewdz - brak mozliwo$ci ustalenia
pracownika starostwa, ktory rozstrzygal w zakresie ww. uwag, gdyz adnotacje dot.
rozpatrzenia uwag nie zostaly autoryzowane przez zadnego, a tym bardziej
upowaznionego pracownika Starosty. W zakresie uwag zgloszonych w czasie wylozenia
projektu operatu dla gminy Przewo6z — rozstrzygnigcia dokonywat Geodeta Powiatowy przy
udziale geodety uprawnionego reprezentujagcego wykonawce prac geodezyjnych.

Odnosnie wymogu rozstrzygnieta uwag w terminie 15 dni roboczych od uplywu
terminu wytozenia do wgladu projektu operatu oraz czy i1 w jaki sposéb informowano
zgltaszajacych uwagi o ich przyjeciu badz odrzuceniu, a takze czy sporzadzono wzmianke
0 tresci uwag i sposobie ich rozpatrzenia w protokole, stwierdzono, ze:

1) W zakresie wszystkich ww. modernizacji brak mozliwosci ustalenia terminu rozpatrzenia
uwag, gdyz adnotacje dot. sposobu rozpatrzenia uwag nie zostaly opatrzone zadng datg.
2) Starosta w formie pisemnej poinformowat zglaszajacych uwagi o ich odrzuceniu
W nastepujacych terminach liczonych od uptywu terminu 15 dni na ich rozpatrzenie:
- w zakresie gminy Zary — trzeciego dnia (16.08.2016r.),
- w zakresie gminy Tuplice — dwunastego dnia (27.12.2016r.),
ale brak w aktach jakiegokolwiek udokumentowania o poinformowaniu
zainteresowanych o uwzglednieniu zgloszonych uwag.
Z kolei w zakresie gmin Lipinki Luzyckie, Przewéz i Jasien brak w aktach
modernizacji jakichkolwiek pism, ktore swiadczylyby o formalnym poinformowaniu
0sob, ktore wniosty swe uwagi, o sposobie ich rozpatrzenia.
3) Protokoty zawierajg wzmiankg o treSci uwag i sposobie ich rozpatrzenia.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze w zakresie kontrolowanych
modernizacji spetniony byt wymog art. 24a ust. 7 Pgik w zakresie zawarcia w protokole
wzmianki o tresci uwag i sposobie ich rozpatrzenia, a takze w zakresie rozpatrywania
uwag ztozonych do projektu operatu przy udziale wykonawcy prac geodezyjnych.
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Jednoczesnie stwierdzono, ze z powodu braku udokumentowania przez pracownika

starostwa odpowiednich czynno$ci nie mozna bylo stwierdzi¢ spelnienia wymogu:

- rozpatrywania uwag przez upowaznionego pracownika starostwa, posiadajacego
uprawnienia zawodowe W zakresie rozgraniczania i podzialow nieruchomos$ci oraz
sporzadzania dokumentacji do celéw prawnych (dot. wszystkich gmin oprocz gminy
Przewoz),

- rozpatrzenia uwag z zachowaniem 15 dniowego terminu od zakonczenia wytozenia,

- informowania zglaszajacych uwagi o ich przyjeciu badz odrzuceniu — dot. gmin Lipinki
Luzyckie, Przewoz i Jasien,

co oznacza, ze w ramach przeprowadzonych modernizacji nie zrealizowano w petni

prawidlowo wymogdéw okreslonych w art. 24a ust.7 ustawy Pgik.

W zakresie powyzszych nieprawidlowosci Geodeta Powiatowy przekazat
do Protokotu nast¢pujgce wyjasnienia:
wZaden upowazniony pracownik starostwa nie autoryzowal i nie dokumentowal daty
rozpatrzenia uwag do projektu operatu opisowo-kartograficznego egib z powodu nattoku
realizowanych zadan przez takiego pracownika.
Catkowicie brak w aktach postegpowania modernizacyjnego dokumentow wskazujgcych kiedy
i w jaki sposob poinformowano osoby, ktore wnioslty w czasie wylozenia swe uwagi
do projektu operatu opisowo-kartograficznego, o sposobie ich rozpatrzenia:
- w zakresie jednostki ewidencyjnej Jasien — obszar wiejski, gdyz do dnia dzisiejszego jeszcze
nie rozpatrzono zadnych uwag,
- w zakresie jednostek ewidencyjnych Przewoz oraz Lipinki tuzyckie, gdyz w czasie wylozenia
lub bezposrednio po nim, przedstawiciel wykonawcy modernizacji osobiscie lub telefonicznie
informowat osoby, ktore wniosty swe uwagi o sposobie ich rozpatrzenia,
a w odniesieniu do jednostek ewidencyjnych Zary — obszar wiejski oraz Tuplice brak w aktach
takich dowodow w zakresie czesci wniesionych uwag, gdyz dotyczylo to tylko uwag
uwzglednionych juz w czasie wylozenia o czym wykonawca ustnie informowat wnoszgcych
takie uwagi w trakcie wylozenia”.

(ocena pozytywna z nieprawidtowosciami w zakresie legalnosci i ocena negatywna
W zakresie rzetelnosci dot. dokumentowania realizowanych czynnosci)

6. W ramach sprawdzenia, czy terminowo i po uplywie terminu rozpatrzenia uwag ujawniono

w bazie EGIB dane_zawarte w projekcie operatu opisowo — kartograficznego (art. 24a ust. 8

ustawy Pgik, § 47 ust. 1 rozp. w sprawie egib) i czy starosta oglosit w dzienniku urzgdowym

wojewodztwa oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie starostwa informacje

0 terminie, w ktorym dane objete modernizacja, zawarte w projekcie operatu staty si¢ danymi

EGIB  (art. 24a ust. 8 ustawy Pgik), woparciu o przedtozone do wgladu akta

Z przeprowadzonych  postgpowan modernizacyjnych, wybrane czeSci dokumentacji

technicznej przyjetej do zasobu, zawiadomienia 0 zmianach dokonanych w ewidencji gruntow

1 budynkow, ktérych kopie wlaczono do akt kontroli, a takze w oparciu o wglad na stron¢ BIP

Starostwa Powiatowego w Zarach, ustalono co nastepuje.

W wyniku sprawdzenia terminowo$ci ujawnienia w bazie EGIiB danych zawartych

w projekcie operatu opisowo — kartograficznego, w oparciu o losowo wybrane dowody zmian

W postaci Wykazow zmian danych ewidencyjnych dot. dziatek ustalono, ze dane w bazie EGiB

ujawniono po uptywie terminu rozpatrzenia uwag w nastgpujacych terminach:

a) w zakresie gminy Lipinki Luzyckie: dane ujawniono w terminach od 36 do 45 dni
(Suchleb - dz. 5/3; Boruszyn - dz. 91/2; Lipinki tuz. - dz. 13/30; Grotow - dz. 258/1,
Pietrzykéw — dz. 1),

b) w zakresie gminy Przewoz: dane ujawniono w terminach od 28 do 51 dni (Bucze -
dz. 63/8; Dobrochow - dz. 206/4; Piotréow - dz. 100/8; Sobolice — dz. 128/1; Straszéw —
dz. 260/3; Wtochow — dz. 18/3),

c) w zakresie gminy Zary: dane ujawniono w terminach od 57 do 76 dni (Mifowice —
dz. 29/2; faz — dz. 233/3; Olbrachtow — dz. 324; Lubanice — dz. 382/8; Marszow —
dz. 235/5; Mirostowice Dolne — dz. 283),
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d) w zakresie gminy Tuplice: dane ujawniono w terminach od 56 do 70 dni (Tuplice —
dz. 357/3, dz. 455/1, dz. 486),

e) w zakresie gminy Jasien: dane ujawniono w terminach od 91 do 284 dni (Roztoki —
dz. 313, dz. 225/2, dz. 364; Wicina — dz. 298/2, dz. 288/2, dz. 96; Zablocie — dz. 262,
dz. 240/4, dz. 424).

Jednoczes$nie ustalono, ze dane ewidencyjne dotyczace budynkow i lokali, przedstawione

m.in. w tresci Arkuszy danych ewidencyjnych budynkow, zostatly wprowadzone do czesci

opisowej bazy EGiB wsadowo w drodze rejestrowanej zmiany, jednoetapowo w zakresie
catych jednostek ewidencyjnych: :

a) Przewo6z — 14 stycznia 2016r. (Nr zmiany w Dz. 1/2016, Dowdd zmiany. 1/2016),

b) Zary — 27 wrzesnia 2016r., (Nr zmiany w Dz. 468/2016, Dowod zmiany: 21/2016),

c) Jasien — 28 lutego 2019r. (Nr zmiany w Dz. 5/2019, Dowdd zmiany. 2/2019),

a w zakresie jednostek ewidencyjnych Lipinki Luzyckie oraz Tuplice — dane

wprowadzono do baz EGIB poza trybem rejestrowanych zmian.

Natomiast w oparciu o pisemne informacje udzielone przez Geodete Powiatowego,
potwierdzone kopiami dokumentéw zawartych w aktach postepowan modernizacyjnych,
ustalono, ze Starosta oglosit w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego informacje
o0 terminie, w ktorym dane objete modernizacja, zawarte w projekcie operatu staty si¢ danymi
EGIiB w zakresie modernizacji:

- obrebow gm. Lipinki huzyckie — w dniu 22.09.2015r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2015r.,

poz. 1612) ,

- obrebow gm. Przew6z — w dniu 21.07.2016r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016r., poz. 1635),

- obrebow gm. Zary —w dniu 02.01.2017r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2017r., poz. 2),

a do dnia rozpoczecia kontroli Starosta nie oglosil ww. informacji w zakresie:

- obrebow gm. Tuplice (wylozenie zakonczono w dniu 30 listopada 2016r.),

- obrebow gm. Jasien (wytozenie zakonczono w dniu 16 listopada 2018r.).

Z kolei w zakresie zadnej z ww. modernizacji Starosta nie umiescit stosownej informacji

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Starostwa.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze:

1) Starosta ujawnit w bazie EGiB dane wynikajace z modernizacji egib dla obszaru jednostek
ewidencyjnych Lipinki Luzyckie oraz Tuplice poza trybem rejestrowanych zmian,
CO oznacza m.in. naruszenie zasady archiwizacji danych wynikajacej z § 50 rozp.
w sprawie egib.

2) Starosta ujawnit w bazie EGiB dane wynikajagce z modernizacji egib po uptywie okresu
na rozpatrzenie uwag do projektu operatu, ale czgsto ze znacznym przekroczeniem terminu
30 dni, wynikajacego z § 47 ust. 1 rozp. w sprawie egib.

1. W zakresie obowigzku ogloszenia informacji o terminie, w ktérym dane objete
modernizacja, zawarte w projekcie operatu stalty si¢ danymi EGiB, Starosta wywigzat si¢
Z tego obowiazku w zakresie dot. trzech modernizacji poprzez ogloszenie takiej informacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego, lecz nie oglosit jej w zakresie
obrebow gm. Tuplice oraz gm. Jasien, a W zakresie zadnej z pigciu modernizacji nie
oglosit  takiej informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie starostwa,
CO oznacza, ze wymogi okre§lone w art. 24a ust. 8 ustawy Pgik, nie zostaty w pehi
zrealizowane.

W  zakresie powyzszych nieprawidlowosci Geodeta Powiatowy przekazat
do Protokétu nastepujace wyjasnienia:

,W ramach modernizacji egib przeprowadzonych na obszarze jednostek ewidencyjnych

Tuplice oraz Lipinki tuzyckie dane z nich wynikajgce w zakresie budynkéw i lokali

wprowadzono do czesci opisowej baz EGIB poza trybem rejestrowanych zmian, gdyz

W jednostkach tych przed modernizacjq nie wprowadzano do czesci opisowej Zadnych danych

dotyczgcych budynkow i lokali, wobec czego uznatam, ze zastosowanie trybu zmian nie jest

konieczne.

Dane ewidencyjne ustalone w drodze modernizacji egib na obrebach gmin Lipinki LuZyckie,

Tuplice, Zary, Przewoz oraz Jasieri byly ujawniane z przekroczeniem terminu 30 dni, a czesto
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ze znacznym przekroczeniem tego terminu, gdyz ilos¢ zmian wynikajgcych z modernizacji
uniemozliwiata ich wprowadzenie do baz EGiB w wymaganym terminie, a dokonywano ich
Z reguly w trybie recznym, tzn. kazdy wykaz zmian byt wprowadzany odrebnie.

Starosta po przeprowadzeniu modernizacji egib na obrebach gmin Lipinki LuZyckie, Tuplice,
Zary, Przewéz oraz Jasieh nie oglosil na stronie BIP starostwa informacji o terminie,
W ktorym dane objete modernizacjq, zawarte w projekcie operatu staly sie danymi egib,
aW zakresie obrebow gm. Tuplice oraz gm. Jasien nie oglosil takiej informacji rowniez
W Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego,

gdyz umkneto mojej uwadze, zZe istnieje obowiqgzek zamieszczenia ogloszenia na stronie BIP
Starostwa, a fakt nie ogloszenia w Dzienniku Urzedowym wynika z przedtuzajgcego sie
procesu rozpatrywania uwag wniesionych w czasie wyfozenia”.

(ocena negatywna — pod wzgledem rzetelnosci dot. terminowosci i pod wzgledem legalnosci)

7. Sprawdzenia, czy i Kkiedy zawiadomiono o0 zmianach danych ewidencyjnych -
wynikajacych z modernizacji - organy podatkowe, ksiggi wieczyste, wlasciwe miejscowo
jednostki statystyki publicznej, starostow sasiednich powiatow (§ 49 ust. 1 pkt 1-3 i 5
rozporzadzenia W sprawie egib, art. 24a ust. 11 ustawy Pgik), a takze czy zawiadomienia
0 zmianach wystano takze dla danych niewigzacych (w toku rozpatrywania zarzutdéw),
dokonano w oparciu o przedlozone do wgladu akta z przeprowadzonych postgpowan
modernizacyjnych, wybrane czeSci dokumentacji technicznej przyjetej do zasobu,
zawiadomienia 0 zmianach dokonanych w ewidencji gruntow i budynkow, ktorych kopie
wiaczono do akt kontroli, po czym ustalono co nastgpuje.

W odniesieniu do zmian danych ewidencyjnych - wynikajacych z modernizacji
na obrebach gmin Lipinki Luzyckie, Tuplice, Zary, Przewoz oraz Jasien, W wypadku zmian
danych majacych znaczenie dla wymiaru podatkéw: od nieruchomosci, rolnego i lesnego -
organy podatkowe, czyli odpowiednio Wojt Gminy Lipinki Luzyckie, W§jt Gminy Tuplice,
Wojt Gminy Przewo6z, Wojt Gminy Zary i Burmistrz Miasta i Gminy Jasien, we wszystkich
kontrolowanych przypadkach byly zawiadomione, z czego wigkszo§¢ w terminie do dwoch
tygodni, a pojedyncze w terminie nie przekraczajagcym miesigca.

Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zarach, w wypadku zmian danych

wynikajagcych z modernizacji obje¢tych dzialem 1 ksigg wieczystych zawiadamiany byt

W poszczegdlnych gminach w nastepujacych terminach:

- gm. Jasien 1 gm. Tuplice — w wigkszosci przypadkéw w terminie do dwoch tygodni,
ale pojedyncze przekraczaty miesiac,

- gm. Lipinki Luzyckie - w wigkszosci przypadkéw w terminie od 3 do 4 miesiecy,

- gm. Zary — brak dowodéw wyslania lub osobistego przekazania zawiadomien,

- gm. Przew6z — we wszystkich przypadkach w terminie do jednego tygodnia.

Natomiast wiasciwe miejscowo jednostki statystyki publicznej - w wypadku zmian

w cechach adresowych nieruchomosci oraz dopisywania i wykres§lania budynkéw — nie byly

zawiadamiane o zadnych zmianach wynikajacych z modernizacji na obrgbach ww. gmin.

Jednoczesnie ustalono, ze w zakresie danych niewigzacych (w toku rozpatrywania zarzutow)

nie byly wysytane zawiadomienia o zmianie.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze Starosta terminowo wypehniat
obowigzek zawiadamiania o zmianach dokonanych w zwigzku z modernizacja EGIiB
na obrebach gmin Lipinki Luzyckie, Tuplice, Zary, Przew6z oraz Jasieh W odniesieniu
do organéw podatkowych, a takze zawiadamiat Wydziat Ksigg Wieczystych o odpowiednich
zmianach w zakresie czterech z tych gmin.

Jednoczesnie ustalono, ze Starosta przekraczat miesigczny termin zawiadomienia Wydziatu
KW w zakresie gm. Jasien i gm. Tuplice, a W zakresie gm. Lipinki Luzyckie z reguly
zawiadamial po 3 miesigcach od dokonania zmiany.

Obowigzku zawiadomienia o dokonanej zmianie Starosta  nie zrealizowal
w zakresie gm. Zary, gdyz nie skierowal do Wydzial Ksiag Wieczystych zadnego
zawiadomienia 0 zmianach w zakresie tresci dzialu I ksiegi wieczystej, a ponadto Starosta
nie wypelnil obowigzku zawiadomienia, w odniesieniu do wszystkich ww. gmin,
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wlasciwych miejscowo jednostek statystyki publicznej - w wypadku zmian w cechach
adresowych nieruchomos$ci oraz dopisywania 1 wykreslania budynkow, €0 0znacza,
ze Starosta nie zrealizowat w petni prawidlowo obowigzku wynikajacego z §49 § 1
rozporzqdzenia W Sprawie egib w zw. z art. 24a ust. 11 Pgik.

W zakresie powyzszych nieprawidtowosci Geodeta Powiatowy przekazat
do Protokoétu nast¢pujgce wyjasnienia:
, O zmianach informacji objetych ewidencjg gruntow i budynkow  wynikajgcych
z modernizacji egib:
a) w zakresie obszaru gminy Jasien i gminy Tuplice w pojedynczych przypadkach Starosta
zawiadamial Wydzial Ksiqg Wieczystych w terminie przekraczajgcym miesigc,
b) w zakresie obszaru gminy Lipinki Luzyckie w wiekszosci przypadkow Starosta zawiadamial
Wydziat Ksiqg Wieczystych w terminie od 3 do 4 miesiecy,
¢) na obszarze gm. Zary w zadnym przypadku nie zawiadomit Wydziatu Ksiqgg Wieczystych
0 dokonanych zmianach mimo, Ze zmiany dotyczy sposobu korzystania z nieruchomosci,
z nastepujgcych powodow:
ad. a) z powodu wprowadzonej zasady oszczednosci w zakresie wydatkow na ustugi pocztowe,
ad. b) z powodu wczesniejszego przyjecia zasady, Ze o takich zmianach do KW nie trzeba
wysyta¢é zawiadomien,
ad. c) z powodu przekonania, ze Wydzial Ksiqg Wieczystych nie dokuje zmian zwigzanych
ze zmianami oznaczen uzytkow gruntowych.
O zmianach informacji objetych ewidencjg gruntow i budynkow wynikajgcych z modernizacji
egib, w wypadku zmian W cechach adresowych nieruchomosci oraz dopisywania
| wykreslania budynkow, Starosta nie zawiadamial wlasciwych miejscowo jednostek statystyki
publicznej, gdyz Urzqd Statystyczny w Zaganiu w 2014 roku przekazato do Starosty prosbe
0 nie przesytanie takich zawiadomien ™.

(ocena pozytywna z nieprawidlowosciami w zakresie legalnosci oraz w zakresie rzetelnosci
dot. terminowosci)

8. W ramach kontroli sposobu aktualizacji bazy EGIiB, opierajac si¢ o przedtozone do wgladu

akta z przeprowadzonych postgpowan modernizacyjnych, wybrane czeSci dokumentacji

technicznej przyjetej do zasobu, zawiadomienia 0 zmianach dokonanych w ewidencji gruntow

1 budynkow, zrzuty ekranu systemu komputerowego stuzacego do prowadzenia czg$ci

graficznej bazy EGiB, ktorych kopie wilaczono do akt kontroli, po czym ustalono

CO nastgpuje.

Stosowany do prowadzenia bazy EGIiB system oparty jest na dwoch bazach
prowadzonych przy zastosowaniu dwoch zintegrowanych podsystemow, a mianowicie
EWOPIS wersja 7.10 oraz EWMAPA FB wersja 12.29 firmy Geobid z Katowic.

Zmiany w EGIB ujawniane w ramach ww. podsystemow dokonywane sg przez
innych operatorow w czesci graficznej (informacje wektorowe) oraz przez innych operatoréw
w zakresie informacji opisowe;j.

W zakresie danych ujawnianych na podstawie powyzszych modernizacji EGIB termin

zakonczenia zmiany w cze$ci opisowej od jej rozpoczecia w czesci graficznej bazy EGiB,

ustalono na przyktadzie losowo wybranych zmian, a wynosit:

a) w zakresie gminy Lipinki Luzyckie (Suchleb - dz. 5/3; Boruszyn - dz. 91/2; Lipinki fuz. -
dz. 13/30; Grotow - dz. 258/1; Pietrzykow — dz. 1) od 1 do 7 dni, przy czym w wiekszos$ci
przypadkow zmiany w czesci opisowej dokonano przed wprowadzeniem zmiany w czgsSci
graficznej,

b) w zakresie gminy Przewoz: (Bucze - dz. 63/8,; Dobrochow - dz. 206/4; Piotréw - dz. 100/8;
Sobolice — dz. 128/1; Straszow — dz. 260/3; Wiochow — dz. 18/3) od 6 do 23 dni,
a W jednym przypadku przed wprowadzeniem w czg¢s$ci graficznej,

C) w zakresie gminy Zary (Mitowice — dz. 29/2; taz — dz. 233/3; Olbrachtow — dz. 324;
Lubanice — dz. 382/8; Marszow — dz. 235/5; Mirostowice Dolne — dz. 283) od 20 do 43
dni,

d) w zakresie gminy Tuplice (Tuplice — dz. 357/3, dz. 455/1, dz. 486) od 35 do 49 dni,
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e) w zakresie gminy Jasien (Roztoki — dz. 313, dz. 225/2, dz. 364; Wicina — dz. 298/2,
dz. 288/2, dz. 96, Zablocie — dz. 262, dz. 240/4, dz. 424) od 4 do 197 dni, a przecietnie
125 dni.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze Starosta prawidlowo prowadzi baze

EGiB w postaci dwoch zintegrowanych aplikacyjnie podsystemow, ale proces aktualizacji

tych baz, dokonywany przez réznych operatorow w réznym czasie, konczony byt w czesci

opisowej bazy z duzym opdznieniem, ktére przyczynia si¢ do naruszenia 30 dniowego
terminu aktualizacji, o ktorym mowa w § 47 ust. 1 rozporzadzenia W sprawie egib.

W zakresie powyzszych nieprawidlowosci Geodeta Powiatowy przekazat
do Protokétu nastgpujace wyjasnienia:

,Proces dokonywania zmian informacji objetych ewidencjq gruntow i budynkow

wynikajgcych z modernizacji egib rozpoczynany z reguly w zakresie czesci graficznej bazy

EGiB a konczony w czesci opisowej, trwat w wigkszosci przypadkow ponad miesigc,

a W zakresie gminy Jasien dochodzit do ponad 6 miesiecy, gdyz zmiany w czesci opisowej byty

wprowadzane recznie przez pracownikow, a ich ilos¢ przekraczala mozZliwosci kadrowe

Wydziatu”.

(ocena pozytywna z nieprawidlowosciami w zakresie legalnosci oraz w zakresie rzetelnosci
dot. terminowosci)

9. W zakresie sprawdzenia, czy systemy wykorzystywane do prowadzenia EGiB umozliwiajg
dokonanie automatycznej kontroli jakoSci baz danych EGIB, w oparciu o wglad do
stosowanych w Starostwie systeméw EWOPIS wersja 7.10 oraz EWMAPA FB wersja 12.29
firmy Geobid z Katowic, z ktorych zrzuty ekranu oraz wygenerowane raporty wiaczono
do akt kontroli, ustalono, ze systemy te umozliwiaja dokonywanie automatycznej kontroli
jakos$ci baz danych EGiB m.in. w nastgpujacym zakresie.

Kontrola wystepowania dzialek ujawnionych wyltacznie w cze$ci opisowej bez
geometrii, a takze wystepowania geometrii dzialek, dla ktorych brak jest danych opisowych,
mozliwa jest przy pomocy systemu EWOPIS, wobec czego dokonano jej na stanowisku
komputerowym starostwa, w wyniku ktorej ustalono nastepujace niezgodnosci:

a) w gm. Lipinki Luzyckie:
- obr. Suchleb — brak 2 dzialek w czeSci graficznej; brak 1 dzialki w czgsci opisowej
(prawdopodobnie podzial dziatki),
b) w gm. Lubsko — obszar wiejski:
- obr. Gorzyn - brak 4 dziatek w czeSci graficznej; brak 1 dzialki w czgséci opisowe;j
(prawdopodobnie podziat dziatki),
- obr. Tuchola Zarska — brak 1 dziatki w cze$ci graficznej,
C) gm. Przewoz:
- obr. Dabrowa Luzycka - brak 1 dziatki w cze¢$ci graficzne;,
- obr. Lipna - brak 1 dziatki w czgsci graficznej,
- obr. Przewoéz - brak 2 dziatek w cze$ci graficznej; brak 1 dziatki w czgéci opisowej
(prawdopodobnie podziat dziatki),
- obr. Sanice - brak 1 dziatki w cz¢$ci graficznej; brak 1 dziatki w czgsci opisowej,
d) wgm. Trzebiel:
- obr. Kamienica - brak 2 dzialek w czgéci graficznej; brak 1 dziatki w czesci opisowe;j
(prawdopodobnie podziat dziatki),
e) wgm. Tuplice:
- obr. Chetmica - brak 2 dziatek w czgséci opisowe;j,
- obr. Czerna - brak 3 dziatek w czgsci opisowe;,
- obr. Grabow - brak 1 dziatki w cze$ci opisowej,
- obr. Grezawa - brak 1 dziatki w czgSci opisowe],
- obr. Lazy - brak 1 dziatki w czesci graficznej,
- obr. Tuplice - brak 1 dziatki w czgéci graficznej; brak 4 dziatek w czgéci opisowe;.
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Z kolei w pozostatych 7 jednostkach ewidencyjnych, tzn. gm. Brody, gm. Jasien, m. Jasien,
m. Lubsko, m. Leknica, gm. Zary i m. Zary, wydane z ww. kontroli raporty nie wykazaty
wystepowania zadnych rozbiezno$ci w oznaczeniu dziatek.

Ponadto w ramach poréwnania dziatek, dokonywanego w ww. systemie EWOPIS,
mozliwa jest rowniez automatyczna kontrola powierzchni miedzy czeg$cig graficzng a opisowa
polegajaca na zestawieniu powierzchni dziatek oraz roznic uzyskanych oraz dopuszczalnych,
dla tych dziatek ktérych roznice powierzchni przekraczaja wartosci odchytki dopuszczalnej
okreslonej w § 68 ust. 2 rozporzadzenia W Sprawie standardow technicznych, przy zatozeniu
wartosci btedu $redniego potozenia punktéw granicznych na poziomie 0,30 m.

W wyniku przeprowadzonej w tym zakresie kontroli, ktora objgto dziatki wszystkich
obreboéw powiatu, uzyskano nastepujace ilosci dziatek, dla ktérych réznice powierzchni
przekraczaja wartosci dopuszczalne:

-w gm. Brody — 4214 na 6468 dziatek - 65%b,

- w gm. Jasien — 2555 na 5164 dziatek - 49 %,

- w m. Jasien — 159 na 1819 dziatek - 9 %),

- w gm. Lipinki Luzyckie - 3243 na 4781 dziatek - 68%,

-w gm. Lubsko — 4196 na 7698 dziatek - 55%b,

-w m. Lubsko — 346 na 5326 dziatek - 6%,

-w m. Leknica — 79 na 1286 dziatek - 6%,

-w gm. Przewéz — 3479 na 5406 dziatek — 64%0,

-w gm. Trzebiel — 6242 na 10188 dziatek - 61%o,

- w gm. Tuplice — 2999 na 4290 dziatek - 70%,

-w gm. Zary — 9193 na 16163 dziatki - 57 %,

-w m. Zary — 2555 na 11306 dziatek - 23 %.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze wiekszo$¢ dzialek polozonych
na obszarze obrebow gmin wiejskich wymaga podjecia dzialan modernizacyjnych, ktore
w szczegllnosci doprowadza do zwigkszenia stopnia zgodnosci powierzchni dzialek
wynikajacych z danych geometrycznych z powierzchniami zapisanymi w czesci opisowej
bazy EGIB.

Jednoczesnie ustalono, ze powyzsze systemy posiadaja mozliwos¢ przeprowadzenia
automatycznej kontroli zgodno$ci wystepowania obiektow migdzy czeScig graficzng
a opisowa w zakresie dotyczacym budynkdow.

Kontrole taka przeprowadzono na stanowisku komputerowym Starostwa, ale tylko w zakresie
budynkéw ujawnionych w bazie EGiB prowadzonej dla obszaru jednostki ewidencyjnej
Gmina Zary — obszar wiejski, gdyz jak wyjasnit Geodeta Powiatowy:

W stosowanym systemie teleinformatycznym do prowadzenia baz EGIB, tzn.
w zintegrowanych aplikacyjnie systemach EWOPIS i EWMAPA, pomimo teoretycznych
mozliwosci tego systemu, nie jest mozliwe przeprowadzenie automatycznej kontroli zgodnosci
oznaczen budynkow w czesci opisowej z wystepujgcymi w czesci graficznej w zakresie
wigkszosci obrebow powiatu, z powodu nie zaktualizowania struktury starych baz, tzn.
utworzonych w mysl przepisow obowiqzujgcych przed zmiang w grudniu 2013 r., a konkretnie
wszystkie obreby oprécz gminy Zary — obszar wiejski oraz 4 obrebéw gminy Jasien — obszar
wiejski, a spetnienie tych wymogow utrudnia koniecznos¢ zachowania historii zmian obiektow
budynkowych zwigzana z dotychczasowymi obiektami budynkowymi w czesci graficznej
bazy”.

W wyniku przeprowadzonej kontroli uzyskano z ww. systemow raport, ktory wlaczono do akt
kontroli, a wynika z niego, ze w cze$ci graficznej bazy EGiB jednostki ewidencyjnej Gmina
Zary — obszar wiejski brakuje 12 budynkéw zapisanych w czesci opisowej, a w czesci
opisowej bazy EGiB brakuje 16 budynkoéw, ktore wystepuja w czesci graficznej tej bazy.

Przeprowadzenie  automatycznej  kontroli ~w  zakresie  wystepowania
niestandardowych uzytkow (OFU, OZU, OZK) réowniez mozliwe jest przy wykorzystaniu
ww. systemu EWOPIS, a w wyniku jej zastosowania ustalono, ze we wszystkich
jednostkach ewidencyjnych wystepuja przypadki niestandardowych oznaczen uzytkow,
z czego najwigcej w gm. Lubsko — 505 przypadkow oraz w gm. Brody — 472 przypadki.
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Z kolei przy pomocy ww. systemu EWMAPA mozliwe jest przeprowadzenie
automatycznej kontroli dotyczacej braku atrybutéw punktow granicznych (ZRD, BPP),
awwyniku jej przeprowadzenia na stanowisku komputerowym Starostwa ustalono,
ze W zakresie wszystkich jednostek ewidencyjnych wystepuja punkty graniczne bez
okreslonych warto$ci atrybutéw ZRD lub BPP, w tym najwiecej w m. Zary - odpowiednio
488 1486 punktéw oraz w gm. Przew6z - odpowiednio 277 1 560 punktow.

Natomiast ww. systemy nie posiadaja mozliwosci przeprowadzenia automatycznej
kontroli w zakresie wystepowania dzialek o obszarach skladajacych sie z wiecej niz
jednego poligonu.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze systemy stosowane do prowadzenia
przez Starost¢ baz danych EGiB, tzn. EWOPIS wersja 7.10 oraz EWMAPA FB wersja 12.29
firmy Geobid z Katowic, umozliwiajg przeprowadzenie automatycznych kontroli w zakresie:

- wystepowania dziatek ujawnionych wylacznie w czesci opisowej bez geometrii,

- wystepowania geometrii dzialek, dla ktérych brak jest danych opisowych,

- wystepowania niestandardowych uzytkow (OFU, OZU, OZK),

- wystgpowania geometrii dzialek o znacznych réznicach powierzchni w stosunku
do powierzchni ewidencyjnej (z danych opisowych),

- wystepowania budynkéw ujawnionych wylacznie w czesci opisowej bez geometrii,

- wystgpowania geometrii budynkéw, dla ktérych brak jest danych opisowych,

- braku atrybutow punktéw granicznych (ZRD, BPP),

a nie posiadajg one mozliwo$ci przeprowadzenia automatycznych kontroli w zakresie

wystgpowania dziatlek o obszarach sktadajacych si¢ z wigcej niz jednego poligonu,

CO oznacza, ze stosowane W Starostwie systemy w bardzo duzym stopniu usprawniajg

Staroscie skuteczng kontrolg danych zapisanych w prowadzonych bazach EGIiB w zakresie

ich zgodnos$ci z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu W sprawie egib.

W zakresie powyzszych nieprawidlowosci Geodeta Powiatowy przekazat

do Protokoétu nast¢pujgce wyjasnienia:
~Powierzchnie dziatek wynikajqce z czesci graficznej bazy EGiB, wbrew wymogom przepisow
rozporzgdzenia w sprawie egib, w zakresie wigkszosci dziatek na obszarach obrebow
wiejskich powiatu roznig sie ponad wartosci dopuszczalne od powierzchni ujawnionych
W czesci opisowej bazy EGIB, gdyz do dnia dzisiejszego nie byto mozliwosci finansowych
przeprowadzenia na obszarze tych gmin modernizacji obejmujgcej rowniez przebieg granic
dziatek i polozenie punktow granicznych.
Systemy stosowane do prowadzenia przez Staroste baz danych EGiIB nie umozliwiajg
automatycznej kontroli w zakresie wystepowania dziatek o obszarach skladajgcych sie
Z wigcej niz jednego poligonu, gdyz nie mialam swiadomosci, ze stosowane systemy powinny
posiadaé takq funkcjonalnosc’.

(ocena pozytywna z nieprawidtowosciami)

Ogolna ocena zadania 1 w zakresie pkt 1-9:
- pod wzgledem legalnosci, czyli zgodnosci =z przepisami prawa: pozytywna
Z nieprawidtowosciami,

- pod wzgledem rzetelnoSci w zakresie terminowos$ci realizacji zadan: pozytywna
Z nieprawidtowosciami,

- pod wzgledem rzetelnosci w zakresie dokumentowania realizowanych czynnosci:

negatywna.
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Ad. 2) Proces cyfryzacji zbiorow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
i automatyzacja jego funkcjonowania.

W ramach czynnosci kontrolnych, w oparciu o wglad w stosowane oprogramowanie
oraz posiadane licencje na ich wykorzystywanie, ustalono, ze do prowadzenia powiatowej
cze$ci panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficzne w kontrolowanym starostwie
wykorzystywane sg nastepujace programy komputerowe firmy GEOBID spotka z o.o.
z Katowic: OSRODEK 8 FB, EWMAPA 12 FB, EWOPIS 7, BANK OSNOW 2.

Ponadto Starostwo Powiatowe w Zarach wykorzystuje system teleinformatyczny
oparty na portalu internetowym — GEOPORTAL — réwniez autorstwa firmy GEOBID spotka
Z 0.0. z Katowic.

Ad. 2a) Stan cyfryzacji zasobu w zakresie materialow kartograficznych.

1. Stopien cyfryzacji materialbw kartograficznych zasobu, rozumianych jako mapa
zasadnicza 1 mapa ewidencyjna, przy zatozeniu, ze w pelni prawidlowa cyfryzacja polega
na przetworzeniu mapy do formy elektronicznej wraz z utworzeniem obiektow w systemie
PZGiK, ustalono w oparciu o pisemng informacj¢ Geodety Powiatowego:

,,mapa zasadnicza i syt.-wys. zostata zcyfryzowana w ok. 10 %, a mapa ewidencyjna w 100%,
ale map ewidencyjnych nie zapisano do systemu PZGiK w postaci obiektow”

oraz

,dla map zasadniczych przeksztalconych do postaci elektronicznej nie zostaly jeszcze
utworzone obiekty w systemie PZGiK”.

W zwigzku ze stwierdzeniem niskiego poziomu zaawansowania w cyfryzacji

materiatow kartograficznych od Geodety Powiatowego przyjeto do Protokotu nastepujace
wyjasnienia:
, Analogowe materialy kartograficzne w postaci map zasadniczych i map syt.-Wys
W niewielkim stopniu zostaly zcyfryzowane, a dla zeskanowanych map ewidencyjnych nie
utworzono obiektow w systemie PZGiK, gdyz analogowe mapy zasadnicze oraz syt-wys nadal
sq aktualizowane przez wykonawcow, a brak dostatecznej obsady kadrowej do prowadzenia
mapy w postaci hybrydowej. Z kolei dla map ewidencyjnych nie utworzono w systemie PZGiK
obiektow gdyz uznalam, Ze sq pilniejsze zadania, na ktore rowniez brak wystarczajgcych
srodkow finansowych, a obsada kadrowa nie umozliwia wykonania tego zadania witasnymi
sitami.”

(ocena pozytywna z nieprawidtowosciami)

2. Postep cyfryzacji materiatow kartograficznych dla catego powiatu, przyjmujac za punkt

wyj$ciowy stan na koniec 2016 roku (% udzial materialow kartograficznych zcyfryzowanych

do konca 2016 roku) oraz okreslajac przyrosty w latach 2017, 2018 i 2019, ustalono

W oparciu o pisemng informacj¢ Geodety Powiatowego, ktory wskazal na nastgpujacy postep

cyfryzacji:

,,0k. 1% map zasadniczych i syt.-wys. do konca 2016r., a po 3% w latach 2017, 2018 i 2019,
mapa ewidencyjna w 100% do konca 2016 roku”.

(ocena pozytywna z nieprawidtowosciami)

3. W zakresie ustalenia czy zbiory danych utworzone z materialow kartograficznych maja
utworzone metadane (w zakresie podstawowym) uzyskano informacj¢ od Geodety
Powiatowego, ktory wskazal, ze ,map ewidencyjnych nie zapisano do systemu PZGiK
W postaci obiektow” oraz ze ,dla map zasadniczych przeksztatconych do postaci
elektronicznej nie zostatly jeszcze utworzone obiekty w systemie PZGiK .

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze brak mozliwosci zbadania czy zbiory
danych utworzone z materialow kartograficznych maja utworzone metadane w zakresie
podstawowym w mysl art. 5 ustawy o 11P.

(nie podlega ocenie)
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4. W zakresie ustalenia czy jednostka kontrolowana posiada wlasny portal wykorzystujacy

do udostepniania materialy kartograficzne, pozyskano pisemng informacje Geodety

Powiatowego:

., posiadany geoportal powiatowy firmy Geobid umozliwia udostepnianie map ewidencyjnych
wydawanych z baz danych EGiB”.

W trakcie kontroli ustalono, ze w trybie niepublicznym, dla wykonawcow prac
geodezyjnych, mozliwe byloby udostgpnianie materiatow kartograficznych, jednak
warunkiem takiego udost¢pnienia jest utworzenie zbioréw danych sktadajacych sie
Z materiatow kartograficznych.

(nie podlega ocenie)

5. Sprawdzenia czy zgtoszony przez Starost¢ do ewidencji wykaz dost¢pnych ustug danych
przestrzennych, zwigzany ze zbiorami danych pzgik, jest uzupeliony o adresy URL, czego
wymog wynika z § 6 w zw. z § 5 ust. 2 1 § 3 pkt 11 rozporzqdzenia w sprawie ewidencji
zbiorow i ustug, dokonano w oparciu o geoportal krajowy (https://www.geoportal.gov.pl).
Na ww. stronie internetowej dokonano wgladu do ewidencji zbioréw i ustug danych
przestrzennych w celu ustalenia jaki zbior i jakie ustugi zostaly zgtoszone do ewidencji przez
Staroste Zarskiego. Stwierdzono, ze Starosta Zarski dnia 02.12.2010r. zglosil do ewidencji
jeden zbiér danych — Ewidencja gruntéw i budynkéw, a jako dostepng ustuge zglosit ustuge
wyszukiwania. Starosta nie zglosil, natomiast, ustugi przegladania. Ustalono jednoczesnie,
ze dla zgloszonego zbioru danych ewidencji gruntéw i budynkéw, a w jego zakresie
zgloszonej ustugi wyszukiwania, nie podano adresu ustugi.

(ocena negatywna)

6. Majac na uwadze zaawansowanie procesu cyfryzacji materiatbw kartograficznych,
w $wietle perspektywy dochowania terminu do dnia 31 grudnia 2020 r., okreslonego w § 32
ust. 2 rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu, pozostaje stwierdzi¢, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze Starosta Zarski nie dotrzyma wskazanego terminu dokonania petnej
cyfryzacji materiatoéw kartograficznych.

(ocena pozytywna z nieprawidlowosciami)

Ocena zadania 2a w zakresie pkt 1-6:
- pod wzgledem legalnosci, czyli zgodnosci z przepisami prawa: ocena pozytywna
Z nieprawidtowosciami,

- pod wzgledem rzetelnosci w zakresie terminowosci realizacji zadan: ocena pozytywna
Z nieprawidtowosciami.

Ad. 2b) Stan uslugi przegladania dla danych ewidencji gruntow i budynkéw.

1. Sprawdzenia stanu ustugi dla zbioréw oraz ustug danych ewidencji gruntéw i budynkow
dokonano w zakresie danych EGIB w odniesieniu do nastgpujacych ustug danych
przestrzennych (art. 9 ust. 1 ustawy o I1P):

- wyszukiwania,

- przegladania,

- pobierania,

- przeksztalcania,

- umozliwiajace uruchamianie ustug danych przestrzennych.

W powyzszym zakresie Geodeta Powiatowy w pisemnej informacji wskazat, ze:
»geoportal powiatowy firmy Geobid uruchomiono w 2012 roku, a umozliwia on przeglgdanie
danych egib w pefnym zakresie czesci graficznej, tzn. mapy ewidencyjnej, a w zakresie czesci
opisowej W trybie chronionym wszystkie dane tgcznie z danymi osobowymi”.

W celu weryfikacji powyzszych informacji za posrednictwem pracownika wydziatu
dokonano wgladu do ww. systemu geoportal w tzw. trybie publicznym i niepublicznym (dla
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wykonawcoOw prac geodezyjnych), z ktorego do akt kontroli wlaczono pliki elektroniczne
zrzutdéw ekrandéw odpowiednich widokow wskazanego systemu.

W wyniku powyzszego sprawdzenia ustalono, ze oprdécz ustugi przegladania, funkcjonujace;
w zakresie danych ewidencji gruntow i budynkoéw w trybie publicznym i niepublicznym,
w ramach powyzszego geoportalu realizowana jest rowniez usluga wyszukiwania, ktéra
obejmuje mozliwo$¢ wyszukania dziatki ewidencyjnej po jej numerze i wskazanej nazwie
obrebu. Natomiast ustuga pobierania dostgpna jest wylacznie w trybie niepublicznym - dla
wykonawcoOw prac geodezyjnych, ktorzy uzyskali dostgp do portalu starostwa i dokonali
zgloszenia pracy geodezyjnej poprzez geoportal.

(ocena pozytywna)

2. W trakcie sprawdzania funkcjonowania strony technicznej ustugi przegladania dla danych
ewidencji gruntéw i budynkow (art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o I1P), badano czy:
a) dostepna jest powszechnie;
b) dostgpna jest za pomocg §rodkow komunikacji elektroniczne;;
¢) umozliwia co najmniej:
- wyswietlanie,
- nawigowanie,
- powigkszanie i pomniejszanie,
- przesuwanie lub naktadanie na siebie zobrazowanych zbioréw,
- wy$wietlanie objasnien symboli kartograficznych i zawartosci metadanych;
d) obejmuje powszechnie dostgpne, tzn. z zastrzezeniem art. 24 ust. 5 ustawy Pgik,
informacje zawarte w operacie ewidencyjnym.

W celu sprawdzenia czy ustugi przegladania danych ewidencji gruntéw 1 budynkoéw
spetniajg powyzsze wymagania, za posrednictwem pracownika wydziatu, dokonano wgladu
do ww. systemu geoportal w tzw. trybie publicznym i niepublicznym, z ktérego do akt
kontroli wiaczono pliki elektroniczne zrzutow ekranow odpowiednich widokow z systemu.

W wyniku powyzszego sprawdzenia ustalono, ze usluga przegladania obejmuje
obszar calego powiatu i jest powszechnie dostgpna za pomoca S$rodkéw komunikacji
elektronicznej.

Ponadto ustalono, ze ustuga przegladania umozliwia wykonywanie takich operacji jak
wyswietlanie, nawigowanie, powigkszanie ipomniejszanie, przesuwanie lub naktadanie
na siebie zobrazowanych zbioréw.

Ustuga przegladania dla danych ewidencji gruntow i budynkéw obejmuje powszechnie
dostepne (z zastrzezeniem art. 24 ust. 5 ustawy Pgik) informacje zawarte w operacie
ewidencyjnym.

Natomiast usluga przegladania nie obejmuje wysSwietlania objasnien symboli
kartograficznych stosowanych w ramach prezentacji danych graficznych jak tez opisowych
ewidencji gruntow 1 budynkow, a takze nie obejmuje wyswietlania zawarto§ci metadanych,
czego wymoOw wynika wprost z art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy o 1IP.

W zakresie powyzsze] nieprawidlowosci Geodeta Powiatowy w ustnych
wyjasnieniach przekazanych do protokotu wskazat, ze:

., Swiadczona poprzez portal internetowy systemu PZGiK, pn. geoportal powiatu zarskiego
ustuga przeglgdania danych egib nie umoZliwia wyswietlania objasnien symboli
kartograficznych i zawartoSci metadanych, czego wymog wynika z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
o infrastrukturze informacji przestrzennej, gdyz posiadana wersja geoportalu nie ma takiej
funkcjonalnosci.”

(ocena pozytywna 7 nieprawidlowosciami)

3. Ustuga przegladania w zakresie danych ewidencji gruntéw i budynkoéw dostepna jest dla
obszaru calego powiatu — udostepnione w portalu internetowym dane EGIB dotycza
wszystkich obrgbow powiatu.

(ocena pozytywna)

Ocena zadania 2b w zakresie pkt 1-3: pozytywna z nieprawidtowosciami
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Ad. 2c) Stan e-ustug dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych.

1. W trakcie sprawdzenia stanu e-ustug dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych ustalono
czy wdrozono System teleinformatyczny do prowadzenia PZGiK (§ 7 ust.l rozporzgdzenia
0 prowadzeniu zasobu) i w jakim zakresie, tzn. czy wdrozony system PZGiK ma mozliwo$¢:

- pozyskiwania,

- ewidencjonowania,

- przechowywania,

- udostepniania,

- zabezpieczania materiatow zasobu.

Sprawdzono réwniez czy funkcjonalnos¢ systemu teleinformatycznego zapewnia mozliwo$é
zgltaszania prac geodezyjnych.

W zakresie e-ustug dotyczacych zglaszania prac geodezyjnych uzyskano pisemng

informacj¢ Geodety Powiatowego o nastepujacej tresci:
,,stosowany geoportal powiatowy firmy Geobid w zakresie e-usfug dotyczgcych zgtaszania
prac geodezyjnych zostat uruchomiony w styczniu 2014 roku; wskazany portal wspiera oraz
umozliwia monitorowanie procesow zwiqgzanych z obstugq zgloszen prac geodezyjnych
i kartograficznych w zakresie przekazywania zgloszenn prac, udostepniania materiatow
znajdujgcych sie w bazach systemu PZGiK, komunikowania si¢ przez organ z wykonawcami
W zakresie informowania o statusie zgloszenia pracy jak i weryfikacji rezultatow prac;
od 1 stycznia 2017 roku poprzez portal przecietnie zgloszono 74 % prac”.

W celu weryfikacji powyzszych informacji, za posrednictwem upowaznionego

pracownika starosty, dokonano wgladu do systemu Os$rodek powigzanego z geoportalem,
Z ktérego do akt kontroli wiaczono pliki elektroniczne zrzutéw ekranow odpowiednich
widokow obrazujacych poszczegélne etapy obstugi zgltoszen przyktadowo wybranych prac
geodezyjnych.
W wyniku kontroli ustalono, ze wdrozony system teleinformatyczny do prowadzenia PZGiK
ma mozliwo$¢ pozyskiwania, ewidencjonowania, przechowywania, udost¢pniania oraz
zabezpieczania materiatbw zasobu. Stosowany system posiada mozliwo$¢ zglaszania prac
geodezyjnych oraz monitorowania procesu obstugi zgloszen prac i ta mozliwos¢ jest
wykorzystywana w Starostwie Powiatowym w Zarach.

(ocena pozytywna)

2. Ustalenia, jaki jest udzial procentowy zgloszen prac geodezyjnych dokonanych
internetowo w stosunku do wszystkich zgloszen w latach 2017, 2018 i 2019, dokonano
w oparciu 0 wglad do systemu Osrodek (wgladu dokonano za posrednictwem upowaznionego
pracownika Starosty), z ktoérego do akt kontroli wilaczono pliki elektroniczne zrzutow
ekranow odpowiednich widokow obrazujacych wyniki zapytan SQL oraz zawartos$¢ rejestru
zgloszen.

Wyniki powyzszych ustalen:

Wartosé \ Rok 2017 2018 2019
Tlo$¢ wszystkich zgloszen 1844 1785 1541
.Ilosc zgloszen 1203 1414 1198
internetowych
Udz1a’l procentowy 65% 79% 78%
zgloszen internetowych

Na podstawie zebranych informacji stwierdzono, ze ilos¢ zgtoszen dokonywanych
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej wzrosta w 2018 roku, po czym utrzymuje si¢
na poziomie ok. 80%, co $wiadczy m.in. o bezawaryjnym dziataniu geoportalu w ramach
systemu PZGiK.

(ocena pozytywna)
Ocena zadania 2c w zakresie pkt 1-2: pozytywna
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Ad. 2d) Stan e-ushug dotyczacych obslugi narad koordynacyjnych.

Ustalenia wstepne:

Sprawdzono czy organizowane przez Starost¢ narady koordynacyjne, dotyczace sytuowania
projektowanych sieci uzbrojenia terenu, byly przeprowadzane za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej.

W powyzszym zakresie Geodeta Powiatowy udzielil pisemnej informacji o nastgpujacej
tresci:

,harady koordynacyjne prowadzone sq metoda tradycyjng, tzn. bez wykorzystania Srodkow
komunikacji elektronicznej .

Ustalenia szczegolowe:

1. W ramach ustalenia w jaki sposob odbywa si¢ wymiana uzgodnien i w jakim zakresie
(liczba gestorow, ogodlna liczba narad) oraz czy wdrozono system obstugi narad
koordynacyjnych za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej i w jakim zakresie, Geodeta
Powiatowy udzielit nastepujacej pisemnej informacji:

,,ogolna liczba gestorow — ok. 20, ogdlna liczba narad koordynacyjnych w roku 2017 - 32,
w roku 2018 — 31 w roku 2019 - 21, w tym nie bylo Zadnych narad w czesci lub w catosci
za pomocq Srodkow  komunikacji  elektronicznej, a takie srodki byly wykorzystywane
wylgcznie do kontaktowania si¢ z wnioskodawcami i gestorami przed naradg ™.

Ponadto w powyzszym zakresie Pani ( ... ) - pracownik Starosty prowadzacy sprawy
z powyzszego zakresu - przekazala w trakcie kontroli pisemng informacj¢ o nastgpujacej
tredci:

., Wnioski po wplynigciu na biuro podawcze i przekazaniu do wydziatu geodezji zostajg
zarejestrowane. Po zarejestrowaniu i naliczeniu optaty sprawdza si¢ pod kontem czytelnosci,
kompletnosci, oraz kolizji z projektowanym sieciami uzbrojenia terenu, w przypadku wykrycia
rozbieznosci pomiedzy wnioskiem a projektem usytuowania przekazuje si¢ informacje
(telefon, mail, poczta tradycyjna) wnioskodawcy/ projektantowi z ustaleniem terminu
sprostowania. Po wplynieciu kompletnego wniosku ustala sie termin narady koordynacyjnej
0 ktorym informuje si¢ wnioskodawce w wraz z przestaniem dokumentu obliczenia optaty
za koordynacje sieci. Termin narady koordynacyjnej wyznaczony zostaje nie pézniej niz 14
od dnia poprawnie zlozonego wniosku.

Propozycje usytuowania projektowanych sieci zostajq przestane wraz z listg tematow
omawianych na naradzie koordynacyjnej na podane przez gestorow sieci skrzynki mailowe.
Jesli w pismie otrzymanym od gestora nie wyraza on zgody na otrzymywanie wersji
elektronicznej projektu zostaje przekazana jedynie lista tematow.

Dokumentacje projektowq odbiera osobiscie wnioskodawca Ilub osoba posiadajgca
upowaznienie, w Starostwie Powiatowym w Zarach pok. 13,

Dokumentacja moze by¢é wystana pocztq na adres wskazany we wniosku za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

Narady koordynacyjne prowadzone sq w formie nieelektronicznej, czes¢ gestorow sieci
przekazuje uwagi do omawianych tematow za pomocq komunikacji elektronicznej (mail).

W latach 2017, 2018, 2019 liczba gestorow sieci wynosita: 14 (6 Zakladow Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej (Leknica, Brody, Jasien, Lipinki Luzyckie, Tuplice, Trzebiel,
Przewdz); Lubskie Wodociggi i Kanalizacja, Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Zarach;
ENEA Zary i Krosno Odrzanskie; Polska Spotka Gazownictwa, Energetyka Cieplna
Opolszczyzna, Telekomunikacja Orange, Telekomunikacja Dialog przeksztatcona w Netia
S.A4)”".

Dotaczone do powyzszej informacji zestawienie potwierdza wskazana przez Geodete
Powiatowego liczbe narad koordynacyjnych, w tym informacj¢ o tym, ze zadne z nich nie
byty przeprowadzone za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej.

W celu weryfikacji powyzszych informacji przyjeto do akt kontroli elektroniczne
kopie dokumentow przyktadowych spraw z roku 2019 obejmujace dokonywane przez
Staroste koordynacje. W przekazanych do akt kontroli przyktadach dokumentéw z narad
koordynacyjnych zamieszczono m.in. wiadomosci e-mail z korespondencji, ktéra byta
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przeprowadzana pomigdzy pracownikiem Wydzialu Geodezji i Katastru a uczestnikami
narady. Wiadomosci e-mail stanowity jedynie narzedzie pomocnicze.

Na podstawie przekazanych informacji oraz wgladu w funkcjonujacy geoportal
stwierdzono, ze nie zostal wdrozony system teleinformatyczny umozliwiajacy obstuge narad
koordynacyjnych za pomoca $srodkow komunikacji elektroniczne;j.

(nie podlega ocenie)

2. W zwiazku z tym, ze wg przekazanych informacji zadna z narad koordynacyjnych nie byta
prowadzona za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, w ramach niniejszej kontroli
nie dokonywano sprawdzenia poprawnosci zachowania termindéw i1 procedur dotyczacych
narad koordynacyjnych oraz dokumentowania ich rezultatéw w mysl art. 28b ust. 3-11 ustawy
Pgik, w tym nie ustalano czy protokoty z narad koordynacyjnych (przeprowadzanych
za pomoca $rodkdw komunikacji elektronicznej) zawieraja adnotacj¢ o uzgodnieniu tresci
protokotu z osobami, ktére uczestniczyly w naradzie wylacznie za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej.

(nie podlega ocenie)

3. Zgodnie z ustaleniami przedstawionymi powyzej, zadna z narad koordynacyjnych nie byta
prowadzona za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, W zwigzku z czym nie bylo
mozliwoséci ustalenia procentowego stopnia wdrozenia e-ustug dotyczacych narad
koordynacyjnych, polegajacego na  okreSleniu  liczby narad koordynacyjnych
przeprowadzonych za pomoca $Srodkéw komunikacji elektronicznej w stosunku do ogolnej
liczby narad.

(nie podlega ocenie)
Ocena zadania 2d w zakresie pkt 1-3: nie podlega ocenie.

Ad. 2e) Stan e-ustlug dotyczacych udostepniania materialow PZGiK dla obywateli.

1. Sprawdzenia stanu e-ustug dotyczacych udostgpniania materiatdw PZGiK dla obywateli

dokonano w zakresie:

- ustalenia czy wdrozono system teleinformatyczny do prowadzenia PZGiK (§ 7 ust.1
rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu) z mozliwo$cig udostgpniania i korzystania z ustug
infrastruktury informacji przestrzennej, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy 0 IIP
(wyszukiwanie, przegladanie, pobieranie, przeksztalcanie, umozliwiajace uruchamiania
uslug danych przestrzennych),

- ustalenia jakie dane sg obywatelom udost¢pniane za pomocg systemu teleinformatycznego,
o ktorym mowa w § 7 ust. 2 pkt 7 rozporzgdzenia o prowadzeniu zasobu (W zakresie
wsparcia procesOw udostepniania materialtdow PZGiK, w tym droga elektroniczna,
a W szczeg6lnosci za pomocg ustug sieciowych).

W powyzszym zakresie Geodeta Powiatowy w pisemnej odpowiedzi udzielit
nastepujacej informacji:

,,Stosowany geoportal nie zostal uruchomiony W zakresie takich ustug”.

W celu weryfikacji powyzszej informacji oraz sprawdzenia czy prowadzony system
PZGIK, oparty na programie Osrodek oraz geoportalu firmy GEOBID, umozliwia wsparcie
procesoOw udostepniania materialow zasobu, w tym droga elektroniczng, a W szczegodlnosci
za pomocg uslug sieciowych, za posrednictwem pracownika Wydziatu Geodezji i Katastru
dokonano wglagdu do ww. systemu geoportal w tzw. trybie publicznym, z ktérego do akt
kontroli wtaczono pliki elektroniczne zrzutoéw ekranéw odpowiednich widokéw wskazanego
systemu.

W wyniku powyzszego sprawdzenia ustalono, ze geoportal w ramach prowadzonego
systemu PZGIiK nie wspiera procesu udost¢pniania materiatbw zasobu dla obywateli
za pomocg ustug sieciowych. Obywatele moga korzysta¢ z geoportalu jedynie w trybie
publicznym, ktory posiada ustugi przegladania i wyszukiwania. Pozostate ustugi sg dostepne
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w trybie niepublicznym, ktory zostat skierowany jedynie do wykonawcoéw prac geodezyjnych
oraz podmiotow publicznych, gldéwnie gmin.
Dodatkowo w trakcie kontroli stwierdzono, ze geoportal w trybie publicznym nie umozliwia
przegladania danych bazy danych szczegoétowych osnéw geodezyjnych.

W powyzszym zakresie przyjeto do Protokotu nastepujace wyjasnienie Geodety
Powiatowego:
,Dostep do informacji i danych zawartych w materialach zasobu za posrednictwem
geoportalu w trybie niepublicznym , oprocz wykonawcow prac geodezyjnych, majg wylgcznie
podmioty publiczne, w tym glownie gminy, z ktorymi w tym zakresie zostaly zawarte
odpowiednie umowy, a wskazanym przez nie osobom wydano loginy i hasta dostgpowe
do geoportalu w trybie niepublicznym.”
oraz
., W ramach swiadczenia e-ustug poprzez portal internetowy systemu PZGIiK, pn. geoportal
powiatu zarskiego, nie sq udostgpniane do przeglgdania w trybie publicznym wszystkie
informacje zasobu zgromadzone w bazach danych, objete infrastrukturg informacji
przestrzennej takie jak informacje dotyczgce punktow osnow geodezyjnych z powodu
niezidentyfikowanego bledu w bazie danych osnow geodezyjnych, skutkujgcy przerywanie
dziatania geoportalu.”

(ocena negatywna)

2. W zwiagzku z brakiem mozliwo$ci sktadania przez obywateli wnioskow o udostepnienie
danych zasobu poprzez geoportal, nie mozna byto dokona¢ oceny poprawnosci wykorzystania
systemu do udostepniania materialdéw PZGiK dla obywateli.

(nie podlega ocenie)
Ocena zadania 2e w zakresie pkt 1-2: ocena negatywna.

Ad. 2f) Stan cyfryzacji zasobu w zakresie operatow.

1. Sprawdzenia stopnia cyfryzacji operatow przyjetych do zasobu przed wejsciem w zycie
rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu, w tym czy zostaly utworzone dla nich obiekty
w systemie PZGiK, dokonano w oparciu o informacj¢ pisemng uzyskana od pracownika
Wydziatu Geodezji i Katastru — Pana ( ... ).

Z przekazanej informacji wynika, ze przed dniem 07.01.2014r. do zasobu przyjeto 51531
operatow technicznych, z czego do postaci cyfrowej przeksztalcono ok. 30% operatéw, w tym
do 07.01.2014r. zeskanowano ok. 25%, a pozostate 5% zeskanowano W pdzniejszym
terminie.

Z kolei z pisemnej informacji przekazanej przez Geodet¢ Powiatowego wynika, ze w zakresie
ww. 30% operatow zostaty utworzone obiekty w systemie PZGiK.

W ramach weryfikacji powyzszych informacji o stanie cyfryzacji archiwalnych
operatow technicznych, ktore w mysl W § 32 rozporzgdzenia o prowadzeniu zasobu
w przypadku ich udostepniania winny otrzymac identyfikator materialu zasobu oraz by¢
przetworzone do postaci dokumentow elektronicznych przed ich pierwszym udostepnieniem,
zbadano tres¢ licencji na materiaty udostepnione w ramach losowo wybranych zgloszen prac
geodezyjnych, gdyz na takich licencjach winny by¢ wpisywane identyfikatory
udostgpnianych materiatow zasobu, a ich kopie wiaczono do akt kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w zakresie wigkszo$ci licencji nie znajduja si¢ na nich
identyfikatory ewidencyjne wszystkich udostepnianych materiatéw zasobu, co oznacza, ze nie
wszystkie udostepniane materialy zasobu byly przetwarzane do postaci dokumentow
elektronicznych i nie wszystkim udostgpnianym materialom zasobu zostal nadany
identyfikator ewidencyjny materiatu zasobu, czego wymodg wynika z ww. przepisu.

W powyzszym zakresie przyjeto do Protokotu nastepujace wyjasnienie Geodety
Powiatowego:

Do dnia rozpoczecia kontroli dopiero 30% archiwalnych operatow technicznych zostata
przetworzona do postaci dokumentow elektronicznych mimo, zZe do konca 2020 roku nalezy
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przetworzy¢ wszystkie takie operaty, z powodu braku wystarczajgcych srodkow finansowych
na zlecenie ich cyfryzacji, a obsada kadrowa nie umozliwia wykonania tego zadania
wlasnymi sitami.

W wiekszosci kontrolowanych przypadkow w tresci licencji wydanych w zwigzku
Z udostepnieniem wykonawcom materiatow zasobu licencje te nie zawieraly identyfikatorow
tych  materiatow, z powodu nie nadania jeszcze wszystkim materialom takich
identyfikatorow.”

(ocena pozytywna z nieprawidtowosciami)

2. Sprawdzenia postepu cyfryzacji operatow technicznych (archiwalnych) dla catego powiatu
od dnia 1stycznia 2017r. dokonano w informacje uzyskana od pracownika Wydziatu
Geodezji i Katastru —Pana ( ... ):

,do 07.01.2014 zeskanowano ~ 25 % materiatow przyjetych do zasobu przed 07.01.2014,
a ~ 5% materiatow zeskanowano uzupetniajgc baze” .

Z powyzszej informacji wynika, ze cyfryzacja archiwalnych operatéw technicznych jest
realizowana, cho¢ jej postep jest niewielki.

(ocena pozytywna z nieprawidltowosciami)

3. W zakresie ustalenia czy jednostka kontrolowana posiada wiasny portal do udostgpniania
danych zasobu w postaci zcyfryzowanych operatdw, pozyskano pisemna informacj¢ Geodety
Powiatowego:

., Wykonawcy prac geodezyjnych, ktory zglosil prace za posrednictwem geoportalu
lub tradycyjnie, ale ma zalozone na geoportalu konto, dane zcyfryzowane operaty techniczne
sq udostgpniane za posrednictwa geoportalu.”

W celu sprawdzenia czy wskazany przez Geodete Powiatowego geoportal
powiatowy umozliwia udostepnianie danych zasobu w postaci zcyfryzowanych operatow,
za posrednictwem pracownika wydziatu dokonano wgladu do ww. systemu geoportal w tzw.
trybie niepublicznym — dla wykonawcow prac geodezyjnych (do akt kontroli wiaczono pliki
elektroniczne zrzutéw ekrandéw odpowiednich widokéw wskazanego systemu).

W powyzszy sposob ustalono, zew trybie niepublicznym, dla wykonawcoéw prac
geodezyjnych, mozliwe jest udostepnianie danych zasobu w postaci zcyfryzowanych
operatow.

(ocena pozytywna)

4. Sprawdzenia czy zgloszony przez Starost¢ do ewidencji wykaz dostgpnych ustug danych
przestrzennych, zwigzanych z udost¢pnianiem operatow technicznych poddanych procesowi
cyfryzacji, jest uzupeliony o adresy URL w mys$l § 6 w zw. z § 5 ust. 2 1 § 3 pkt 11
rozporzqdzenia w sprawie ewidencji zbiorow i ustug, nie dokonywano, gdyz, jak wskazano
w pkt 2a), Starosta nie zglosit do ewidencji ustug zwigzanych z udostgpnianiem operatow
technicznych poddanych procesowi cyfryzaciji.

(nie podlega ocenie)

5. Majac na uwadze zaawansowanie procesu cyfryzacji operatow technicznych zasobu,

w $wietle perspektywy dochowania terminu do dnia 31 grudnia 2020 r., okreslonego w § 32

ust. 2 rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu, pozostaje stwierdzi¢, ze istnieje duze

prawdopodobienstwo, ze Starosta Zarski nie dotrzyma wskazanego terminu dokonania peine;j

cyfryzacji operatow technicznych.

(ocena pozytywna z nieprawidlowosciami)

Ocena zadania 2f w zakresie pkt 1-5:

- pod wzgledem legalnosci, czyli zgodnosci z przepisami prawa: ocena pozytywna
Z nieprawidtowosciami,

- pod wzgledem rzetelnosci w =zakresie terminowos$ci realizacji zadan: pozytywna

Z nieprawidtowosciami.
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Ad. 2g) Stan biezacej cyfryzacji dokumentéw przekazywanych przez wykonawcéw prac
geodezyjnych i kartograficznych.

1. Sprawdzenia czy w okresie od 1 stycznia 2017r. do dnia rozpoczgcia kontroli wszystkie
materiaty przyjmowane do zasobu w postaci nieelektronicznej, w tym dokumenty wchodzace
w sktad operatow technicznych, przetwarza si¢ do postaci dokumentéw elektronicznych (§ 14
ust. 1 rozporzqdzenia o prowadzeniu zasobu), dokonano m.in. w oparciu o informacj¢
uzyskana od pracownika Wydziatu Geodezji i Katastru — Pana ( ... ):
- w roku 2017r. do zasobu przyjeto 1658 operatow technicznych, z czego 973
przeksztalcono do postaci cyfrowej i utworzono dla nich obiekty w bazie PZGiK,
- w roku 2018r. do zasobu przyjeto 1513 operatow technicznych, z czego 659
przeksztatcono do postaci cyfrowej i utworzono dla nich obiekty w bazie PZGiK,
- w roku 2019r. do zasobu przyjeto 1250 operatow technicznych (do dnia rozpoczecia
kontroli), z czego 23 przeksztalcono do postaci cyfrowej i utworzono dla nich obiekty
w bazie PZGiK.
W oparciu o wglad do ewidencji materiatbw zasobu, prowadzonej w programie Osrodek
firmy GEOBID, potwierdzono wskazane powyzej informacje o ilo$ci operatéw wpisanych
do tej ewidencji materialdow zasobu, a do akt kontroli wiaczono pliki elektroniczne zrzutow
ekranow odpowiednich widokow wskazanego systemu.
Z przekazanej powyzej informacji wynika, ze zaledwie 37% operatow przyjetych
do zasobu objeto cyfryzacjag w okresie od roku 2017 do 2019.
Ponadto, na potrzeby kontroli, wystapiono o elektroniczne kopie 30 losowo
wybranych operatéw technicznych z okresu objetego kontrola.
Na podstawie wybranych do kontroli operatow technicznych stwierdzono, ze jedynie dla 13
z 30 operatéw technicznych w systemie PZGiK przechowywane sa kopie analogowych
dokumentéw tych operatéw w postaci dokumentéw elektronicznych. Maja one postac
jednego pliku elektronicznego zawierajacego zeskanowane kolejne strony operatu i zapisane
sg w formacie .PDF.
W zakresie powyzszej nieprawidtowosci przyjeto do Protokolu nastepujace
wyjasnienie Geodety Powiatowego:
., W okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia rozpoczecia kontroli w zakresie wigkszosci
kontrolowanych przypadkow nie byl realizowany obowigzek przetwarzania do postaci
dokumentow elektronicznych analogowych dokumentow operatow technicznych przyjetych
do zasobu z powodu braku dostatecznej obsady kadrowej.”

(ocena negatywna)

2. Procentowy udzial operatow poddanych prawidtowemu procesowi biezacej cyfryzacji
w stosunku do wszystkich przyjetych do zasobu okreslono na podstawie informacji, ktora
zostata przedstawiona w pkt 1.

Za prawidlowo wykonany proces biezacej cyfryzacji uwaza si¢ przetworzenie do formy
elektronicznej kompletnego materialu przekazanego przez wykonawcow prac geodezyjnych
do zasobu wraz z utworzeniem dla nich obiektow w systemie PZGiK.

W wyniku kontroli 13 przekazanych kopii zcyfryzowanych operatow technicznych,
stwierdzono, ze w ich zakresie przetworzeniem do formy elektronicznej objeto wszystkie
dokumenty operatu przekazanego przez wykonawce, a takze utworzono dla nich obiekty
w systemie PZGiK.

W powyzszym zakresie uzyskano nastgpujgce wyniki procentowe:

- w roku 2017r. procentowy udziat operatéw objetych biezaca cyfryzacja wynidst 59%,

- w roku 2018r. procentowy udziat operatow objetych biezaca cyfryzacja wyniost 44%,

- w roku 2019r. procentowy udzial operatow objetych biezaca cyfryzacja wynidst 2%
(do dnia rozpoczecia kontroli).

Na podstawie przedstawionych powyzej udzialdéw procentowych operatow objetych
biezaca cyfryzacjg mozna stwierdzi¢, ze w latach 2017 — 2019 nie przeprowadzano cyfryzacji
wszystkich operatow technicznych przyjmowanych do PZGiK, a ilo§¢ operatow
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przeksztalcanych do postaci dokumentéw elektronicznych wraz z uptywem kolejnych lat
maleje.

(ocena pozytywna z nieprawidlowosciami)

3. Ustalenia czy przetworzenia operatow do postaci dokumentéw elektronicznych
dokonywano w terminie nie dtuzszym niz miesiac od dnia przyjgcia operatu do zasobu (§ 14
ust. 1 rozporzgdzenia o prowadzeniu zasobu) dokonano w oparciu o przekazane kopie
skanow 13 operatow technicznych w ramach losowo wybranych operatow wpisanych
do ewidencji materiatlow zasobu.

Stwierdzono, ze w 5 przypadkach operaty byly zcyfryzowane w terminie krétszym
niz 30 dni, a w pozostalych 8 przypadkach termin skanowania operatu technicznego
przekroczyl 30 dni - w wickszosci przypadkow (z 8 operatéow, dla ktérych termin zostat
przekroczony) skanowanie odbyto si¢ w terminie do 12 miesiecy od dnia przyjecia operatu
do zasobu.

W powyzszym zakresie przyjeto do Protokotu nastepujace wyjasnienie Geodety
Powiatowego:

., W okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia rozpoczecia kontroli w ponad potowie
przypadkow termin dokonanego przetworzenia wynosit ponad 30 dni z powodu braku
dostatecznej obsady kadrowej.”

(ocena negatywna)

Ocena zadania 2g w zakresie pkt 1-3:
- pod wzgledem legalnos$ci, czyli zgodnosci z przepisami prawa: negatywna,

- pod wzgledem rzetelnos$ci w zakresie terminowosci realizacji zadan: negatywna.

Ogolna ocena zadania 2 na podstawie ocen w zakresie zadan od 2a do 2g:
- pod wzgledem legalnosci, czyli zgodnosci z przepisami prawa: ocena pozytywna
Z nieprawidtowosciami,

- pod wzglgedem rzetelno$ci w zakresie terminowosci realizacji zadan: ocena negatywna.
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IX. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
istotnych uchybien

Zgodnie z art. 9 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne
I kartograficzne wojewddzcy inspektorzy nadzoru geodezyjnego 1 kartograficznego
przeprowadzajg kontrol¢ dziatalnosci organdéw administracji geodezyjnej i kartograficznej,
jako organdw Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, w zakresie legalno$ci i rzetelnosci,
jak rowniez w zakresie celowosci.

Wskazane ponizej przyczyny iskutki wystgpienia nieprawidlowosci okreslono
W oparciu o obowigzujgce uregulowania prawne, zakres przedmiotowy kontroli oraz czegsto$¢
wystepowania wskazanych powyzej nieprawidlowosci, a takze w oparciu o tre$¢ wyjasnien
udzielonych przez Geodete Powiatowego.

1. W zakresie ustalen formalno-organizacyjnych stwierdzono, ze:

a) w 27 upowaznieniach wydanych miedzy 23 wrze$nia 2014r. a 1 czerwca 2017r. wskazano
btedng podstawe prawng ich wydania (btedny art. ustawy PGIiK), mimo ze okres$lajg one
zadania starosty natozone przepisami ustawy PGiK, czyli zadania z zakresu administracji
rzagdowej w mys$l art. 6a ust. 3 tej ustawy;

b) w 27 przypadkach (ze wszystkich 44) na przechowywanych przez Starostg
upowaznieniach brakuje daty ich przyjecia przez pracownika, a w 26 przypadkach
(ze wszystkich 44) brakuje podpisu pracownika potwierdzajacego przyjecie upowaznienia;

C) Starosta Zarski w zakresie niektorych pracownikow Wydzialu Geodezji i Katastru nie
udzielit upowaznien do prowadzenia zadan ujetych w zakresach czynnos$ci, obowigzkoéw
i uprawnien tych pracownikow, a wynikajacych z przepiséw prawa:

- upowaznienie do zawiadamiania o zmianach w danych ewidencyjnych — Pani ( ... ),
Pani (...), Pani (...), Pani (...), Pani(...), Pani(...),

- upowaznienie dot. prowadzenia czynnosci w przypadku zniszczenia znakow
geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych oraz ich ochrony przed
zniszczeniem — Pani (... ), Pani (... ), Pan (...),Pan (...), Pani (...),

- upowaznienie do sporzadzania wypisow z rejestru gruntow i budynkow — Pani ( ... ),

- upowaznienie do prowadzenia ewidencji gruntow, budynkow i lokali — Pani ( ...),

- upowaznienie do udostepniania materiatow zasobu — Pani ( ... );

e) w niektorych upowaznieniach zastosowano nieprawidtowe lub niepelne sformutowania,
a mianowicie:

- w zadaniu ,,gromadzenie w bazie systemu PZGiK, o ktérej mowa w § 7 ust. 3 pkt 1 lit. b
materialow zasobu przeznaczonych do postaci dokumentow elektronicznych" btednie
uzyto stowa ,,przeznaczonych” zamiast ,,przeksztatconych” (stanowiska ds. obstugi
zasobu geodezyjnego i kartograficznego),

- W zadaniu ,,sporzqdzanie i wydawanie wypisow oraz wypiséw Z operatu ewidencji
gruntow i budynkow” blednie uzyto sformutowania ,,wypisOw oraz wypisow” zamiast
,»WYpisOW oraz wyrysow” (stanowiska ds. ewidencji gruntow),

- w zadaniu ,,wystawianie oraz podpisywanie Dokumentu Obliczenia Opfaty z tytutu
udostepniania materialow z zasobu oraz czynnosci” uzyto niepelnego sformulowania,
gdyz nie okreslono jakich czynnosci (Pani ( ... ), Pani ( ... )).

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- czeSciowo bledne przekonanie, ze brak jednoznacznego wskazania w upowaznieniach
podstaw prawnych ich wydania nie ma wptywu na ich waznos¢,

- niedopatrzenie osoby przekazujacej pracownikom upowaznienia udzielone przez Staroste,

- przeoczenie w  projekcie  upowaznienia  zakresu czynnosci  wykonywanych
przez pracownika,

- nieumy$lne uzycie blednego lub niepetnego sformutowania w projekcie upowaznienia.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci
W obszarze zadan natozonych przepisami ustawy Pgik na Staroste, w zwiazku z brakiem

Swiadomosci pracownikow co do natozonych na nich obowigzkéw i upowaznien.
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2. W ramach zrealizowanych modernizacji EGIiB, opisanych w projektach modernizacji:

- Z lutego 2014r. - dla wszystkich obr¢bow gminy Lipinki Luzyckie,

- z marca 2015r. — dla wszystkich obr¢gbow gminy Przewoz,

- 2 3 lutego 2016r.- dla wszystkich obrebow gminy Tuplice,

- 7 lutego 2016r.- dla wszystkich obrebow gminy Zary,

Starosta opart ich realizacj¢ na ww. projektach mimo, braku ich nieuzgodnienia z LWINGIK,
€O stanowi o naruszeniu § 33 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowos$ci: bledne przekonanie, ze wczesniejsze
uzgodnienie projektu modernizacji dla innego obszaru, w zakresie analogicznym
do przedstawionego w kolejnych projektach modernizacji, nie wymaga uzgodnienia takich
projektow z WINGiK.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowo$ci: nie stwierdzono bezposrednich skutkoéw
niedopelnienia obowigzku uzgodnienia projektu modernizacji.

3. W zakresie procedury przeprowadzania modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow,

ktore Starosta realizowat w latach 2014-2019, stwierdzono, ze:

a) w ramach okreslonego w art. 24a ust. 5 Pgik obowigzku poinformowania przez Starostg
0 terminie i miejscu wytozeniu do wgladu projektu operatu opisowo — kartograficznego,
naco najmniej 14 dni przed wylozeniem, poprzez wywieszenie informacji na tablicy
ogloszen wlasciwego urzedu gminy w ramach modernizacji w 2014 roku dla obrgbow
gminy Lipinki Luzyckie - termin ten nie zostal zachowany, gdyz wynidst tylko 10 dni,

b) w czasie wylozenia projektow operatow opisowo-kartograficznych EGIB do wgladu
zainteresowanych, raporty stanowigce te projekty z reguty nie byly utrwalone ani
na tradycyjnych no$nikach danych, takich jak papier, kalka, folia, ani na elektronicznych
nosnikach danych, czego wymow wynika z § 56 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie egib,
a jednoczesnie fakt zapoznania si¢ z tymi projektami nie byt dokumentowany w formie
adnotacji zamieszczonych w rejestrach i kartotekach tego operatu albo na wypisach z tych
rejestrow 1 kartotek w mys$l § 56 ust. 3 rozporzadzenia W sprawie egib, co stanowi
0 naruszeniu wymogow zawartych w tych przepisach w zw. z art. 24a ust.4 Pgik,

c) w zakresie czterech z pigciu przeprowadzonych modernizacji zaden upowazniony
pracownik starostwa nie autoryzowal i nie dokumentowal daty rozpatrzenia uwag
whniesionych przez zainteresowanych do projektu operatu opisowo-kartograficznego
EGIB, co $wiadczy o naruszeniu wymogow art. 24a ust. 7 Pgik,

d) w zakresie jednostki ewidencyjnej Jasien — obszar wiejski, Przewoz oraz Lipinki Luzyckie
calkowicie brak w aktach postgpowania modernizacyjnego dokumentow wskazujacych
kiedy 1 w jaki sposob poinformowano osoby, ktore wniosly w czasie wylozenia swe uwagi
do projektu  operatu  opisowo-kartograficznego, o0 sposobie ich  rozpatrzenia,
aw odniesieniu do jednostek ewidencyjnych Zary — obszar wiejski oraz Tuplice brak
w aktach takich dowodow w zakresie cze$ci wniesionych uwag, co §wiadczy o naruszeniu
wymogoOw art. 24a ust. 7 Pgik,

e) w ramach modernizacji egib przeprowadzonych na obszarze jednostek ewidencyjnych
Tuplice oraz Lipinki Luzyckie dane z nich wynikajace w zakresie budynkow i lokali
wprowadzono do czgsci opisowej baz EGiB poza trybem rejestrowanych zmian,
CO stanowi o naruszeniu wymogoéw wynikajacych m.in. z § 50 rozporzadzenia w sprawie
egib w zw. z art. 24a ust. 8 Pgik,

f) dane ewidencyjne ustalone w drodze modernizacji egib na obrgbach gmin Lipinki
Luzyckie, Tuplice, Zary, Przewo6z oraz Jasien byly ujawniane z przekroczeniem terminu
30 dni, a czgsto ze znacznym przekroczeniem tego terminu, co $wiadczy o naruszeniu
wymogow okreslonych w § 47 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie egib w zw. z art. 24a ust. 8
Pgik,

g) Starosta po przeprowadzeniu modernizacji egib na obrgbach jednostek ewidencyjnych
Lipinki Luzyckie, Tuplice, Zary-obszar wiejski oraz Przewéz oraz Jasien-obszar wiejski
nie oglosit w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Starostwa
Powiatowego w Zarach informacji o terminie, w ktorym dane objete modernizacja,

42



zawarte w projekcie operatu staly si¢ danymi EGIB, a w zakresie obrebow jednostek
ewidencyjnych Tuplice oraz Jasien-obszar wiejski nie ogtosil takiej informacji réwniez
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubuskiego, co §wiadczy o naruszeniu wymogow
okreslonych wprost w art. 24a ust. 8 Pgik.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: nie dostateczna obsada kadrowa w zakresie
pracownikow administracji geodezyjnej i kartograficznej, powodujaca brak odpowiedniego
nadzoru nad realizacjg procesow i procedur zwigzanych z modernizacjg ewidencji gruntow
I budynkow, a takze powodujgca dluzszy niz jest wymagany okres rozpatrywania uwag
do projektu operatu, czy tez ujawniania w bazach EGiB danych wynikajacych z modernizacji.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

- w czg$ci uzasadnione dotychczasowe skargi podmiotéw ewidencyjnych, a takze
mozliwos¢ ich dalszego wystepowania,

- w przypadku braku ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewddztwa - koniecznosé
rozpatrywania zarzutow do danych ujawnionych w ewidencji w drodze decyz;ji.

4. Systemy stosowane przez Staroste do prowadzenia baz danych EGiB nie umozliwiaja
automatycznej kontroli w zakresie wystepowania dziatek o obszarach sktadajacych sie
z wigcej niz jednego poligonu, co $wiadczy o nie pelnym spelnieniu przez te systemy
wymogow wynikajacych z art. 24 ust. 1 Pgik, dotyczacych systemow teleinformatycznych
do prowadzenia baz danych EGIB.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: brak $wiadomosci, ze stosowane systemy
powinny posiada¢ wskazane funkcjonalnosci.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: konieczno$¢ wykonywania czasochlonnych operacji
komputerowych w celu ustalenia zgodnosci danych zapisanych w prowadzonych bazach
danych EGiB z wymogami okreslonymi m.in. w modelu pojeciowym bazy EGiB, okreslonym
w Zal. nr 1a do 50 rozporzadzenia w sprawie egib.

5. Proces dokonywania zmian informacji objetych ewidencja gruntdow i budynkow
wynikajacych z modernizacji egib, rozpoczynany z regulty w zakresie cze$ci graficznej bazy
EGiB, a konczony w czesci opisowej, trwal w wigkszosci przypadkow ponad miesiac,
a w zakresie gminy Jasien dochodzit do ponad 6 miesigcy, co §wiadczy o naruszeniu § 47 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie egib oraz o nieprawidlowym wykorzystywaniu systemu
teleinformatycznego przeznaczonego do prowadzenia baz danych EGiB, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1 Pgik.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowos$ci: nieprawidtowa technologia (manualna —
W oparciu o analiz¢ treSci poszczegdlnych wykazow zmian danych ewidencyjnych) -
wprowadzania do cze$ci opisowej baz EGiB danych wynikajacych z modernizacji egib.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: mozliwos¢ udostepnienia materialdw zasobu
w zakresie map ewidencyjnych o tresci niezgodnej ze sporzadzanymi przez starost¢ wypisami
z rejestru gruntdéw, kartotek budynkoéw 1 innych raportow z opisowej czesci bazy EGiB.

6. Nie byl w pelni prawidlowo realizowany obowigzek zawiadamiania o dokonanych

zmianach informacji objetych ewidencjg gruntow i budynkow wynikajacych z modernizacji

egib, co $wiadczy o naruszeniu § 49 rozporzadzenia W sprawie egib, gdyz:

a) w pojedynczych przypadkach Starosta zawiadamial organy podatkowe w terminie
przekraczajacym miesigc,

b) w zakresie obszaru gminy Jasien i gminy Tuplice - w pojedynczych przypadkach Starosta
zawiadamiat Wydziat Ksigg Wieczystych w terminie przekraczajacym miesiac,

c) w zakresie obszaru gminy Lipinki Luzyckie - w wigkszosci przypadkow Starosta
zawiadamiat Wydziat Ksigg Wieczystych w terminie od 3 do 4 miesigcy,

d) w zakresie obszaru gm. Zary — Starosta w zadnym przypadku nie zawiadomit Wydziat
Ksigg Wieczystych o dokonanych zmianach mimo, ze zmiany dotyczy sposobu
korzystania z nieruchomosci ujawnianego w dziale I ksiggi wieczystej.
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Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- bltedne przekonanie, ze zawiadomien o dokonanych zmianach nie trzeba niezwlocznie
przekazywac do odpowiednich organéw,

- brak $swiadomosci istnienia bezwzglednego obowigzku przekazywania do Wydziatu Ksiagg
Wieczystych zawiadomien, ktore wskazuja na zmiany objete informacjami zawartymi
w dziale | KW,

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

- mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci w obsludze obywateli przez organy, ktore nie
otrzymaty terminowo odpowiednich zawiadomien o zmianach dokonanych w ewidencji
gruntéw 1 budynkow,

- mozliwos¢ wystgpienia sytuacji udostepniania przez Sad informacji o zapisach dziatu
| KW niezgodnych z zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkow.

7. Prowadzone bazy danych EGiB zawieraja dane niezgodne lub niespeiniajgce wymagan

wynikajacych z przepisow rozporzadzenia W sprawie egib, gdyz:

a) powierzchnie dzialek wynikajace z czeSci graficznej bazy EGiB w zakresie wigkszosci
dzialek na obszarach obrgbdéw wiejskich powiatu roéznig si¢ ponad wartosci dopuszczalne
od powierzchni ujawnionych w czgséci opisowej bazy EGiB,

b) we wszystkich jednostkach ewidencyjnych wystepuja przypadki niestandardowych
oznaczen uzytkow, z czego najwigcej w gm. Lubsko — 505 przypadkow oraz w gm. Brody
— 472 przypadki,

c) w zakresie wszystkich jednostek ewidencyjnych wyst¢pujg punkty graniczne bez
okreslonych wartosci atrybutow ZRD lub BPP, w tym najwiecej w m. Zary - odpowiednio
488 1486 punktow oraz w gm. Przew6z - odpowiednio 277 1 560 punktow,

d) w jednostce ewidencyjnej Gmina Zary-obszar wiejski, w zakresie ktorej bylo mozliwe
przeprowadzenie automatycznej kontroli zgodnos$ci oznaczen budynkow stosowanych
W tzw. czeSci opisowej 1 cze$ci graficznej bazy danych EGiB, stwierdzono brak 12
budynkéw w czesci graficznej oraz 16 budynkéw w czesci opisowe;.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: brak mozliwosci finansowych przeprowadzenia
modernizacji ewidencji gruntow budynkow w pelnym zakresie wynikajacym z przepisow
Rozdziatu IV rozporzadzenia w sprawie egib.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: zwigkszone koszty ponoszone przez obywateli oraz
inne podmioty prywatne i publiczne na realizacj¢ zlecanych prac geodezyjnych.

8. Proces cyfryzacji materiatow kartograficznych zasobu nie jest realizowany w petni zgodnie

z wymogami wynikajagcymi m.in. z § 14 ust. 1 oraz § 32 ust. 2 rozporzgqdzenia o prowadzeniu

zasobu, gdyz:

a) mapy zasadnicze i mapy sytuacyjno — wysokosciowe zostaty zeskanowane w okoto 10%,
przy czym nie utworzono dla nich obiektow w systemie PZGiK;

b) dla map ewidencyjnych przeksztatlconych do postaci elektronicznej nie utworzono
obiektow w systemie PZGiK.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- brak mozliwosci finansowych zlecenia cyfryzacji materiatdéw kartograficznych podmiotom
zewnetrznym,

- zbyt niska obsada kadrowa administracji geodezyjnej i kartograficznej, ktora uniemozliwia
kontynuacje cyfryzacji poprzez pracownikéw administracji geodezyjnej i kartograficznej.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

- utrzymujaca si¢ duza pracochtonnos$¢ i czasochtonnos$¢ po stronie pracownikow Starosty,
zwigzana z udostgpnianiem materialdow zasobu wykonawcom prac geodezyjnych i innym
osobom zainteresowanym ich pozyskaniem w postaci dokumentoéw elektronicznych,

- dluzszy, niz to niezbedne, czas oczekiwania przez wykonawcOw 1 inne osoby
zainteresowane uzyskaniem materialéw zasobu w postaci dokumentoéw elektronicznych.
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9.Dla zgloszonej przez Staroste do ewidencji wykazu dostepnych ustug danych
przestrzennych, prowadzonej przez Glownego Geodete Kraju, ushugi wyszukiwania
w zakresie zbioru danych ewidencji gruntow i budynkoéw, nie podano adresu tej ustugi.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: zgtoszenie ustug dla zbioru danych EGIiB przed
wejsciem w zycie obowigzku podawania adresu ustugi — zbioér zgltoszono w 2010r., natomiast
obowiazek podawania adresu URL wszedl w zycie 8 grudnia 2018r.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: utrudnienie w dostgpie do $wiadczonej ustugi
wramach innych systemow 1 aplikacji korzystajacych z ogolnodostepnych ustug
$wiadczonych drogg internetowa.

10. Ustuga przegladania danych EGiB, $wiadczona poprzez portal internetowy systemu
PZGiK, pn. geoportal powiatu zarskiego, nie umozliwia wyswietlania objasnien symboli
kartograficznych i zawarto$ci metadanych, czego wymodg wynika z art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy
o lIP.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowo$ci: nieuzasadnione zwlekanie z zamowieniem
we wlasnym zakresie rozszerzenia funkcjonalnosci geoportalu, oczekujac w tym zakresie
dziatan Zwiagzku Powiatow Lubuskich.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci: utrudnienia w korzystaniu z udost¢pnionych
do przegladania danych ewidencji gruntéw i budynkéw przez obywateli, ktorzy nie znaja
szczegotowych zasad tworzenia map ewidencyjnych.

11. Geoportal powiatu zarskiego w ramach prowadzonego systemu PZGiK nie wspiera
procesu udostepniania materialdow zasobu dla obywateli za pomocg ustug sieciowych.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowo$ci: nieuzasadnione zwlekanie z zamoOwieniem
rozszerzenia funkcjonalnos$ci geoportalu.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:  utrudnienia dla obywateli w procesie
rozpowszechniania danych objetych infrastrukturg informacji przestrzennej, powodujacy
po stronie obywateli (spoteczenstwa) konieczno$¢ ponoszenia wigkszego niz to konieczne
wysitku w tym zakresie.

12. W ramach $wiadczenia e-ustug poprzez portal internetowy systemu PZGiK, pn. geoportal
powiatu zarskiego, nie sa udostgpniane do przegladania w trybie publicznym informacje
zasobu zgromadzone w bazie danych szczegétowych osnéw geodezyjnych.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci: niezidentyfikowany btad w bazie danych
szczegdtowych osnow geodezyjnych, skutkujacy przerywanie dziatania geoportalu.

Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci: utrudnienia w zakresie podejmowania decyzji przez
potencjalnych inwestorow oraz wykonawcow prac geodezyjnych, ktore wymagaja informacji
o lokalizacji objetych prawng ochrong punktéw osnow geodezyjnych.

13. Proces cyfryzacji operatow technicznych (archiwalnych) nie jest realizowany w pelni
zgodnie z wymogami wynikajacymi m.in. z § 14 ust. 1 oraz § 32 ust. 2 rozporzqdzenia
0 prowadzeniu zasobu, gdyz:

a) do dnia rozpoczecia kontroli jedynie 30% archiwalnych operatow technicznych zostato
przetworzonych do postaci dokumentoéw elektronicznych, mimo ze do konca 2020 roku
nalezy zeskanowac¢ wszystkie archiwalne operaty techniczne;

b) w zakresie wigkszo$ci licencji nie znajduja si¢ na nich identyfikatory ewidencyjne
wszystkich udostepnianych materiatéw zasobu, co oznacza, ze nie wszystkie udostepniane
materialy zasobu byly przetwarzane do postaci dokumentow elektronicznych i nie
wszystkim udostepnianym materialom zasobu zostal nadany identyfikator ewidencyjny
materialu zasobu.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci:

- brak mozliwosci finansowych zlecenia cyfryzacji operatow archiwalnych podmiotom
zewnetrznym,

- zbyt niska obsada kadrowa administracji geodezyjnej i kartograficznej.
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Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

- utrzymujaca si¢ duza pracochtonno$¢ i czasochtonnos$¢ po stronie pracownikow Starosty,
zwigzana z udost¢pnianiem materialdow zasobu wykonawcom prac geodezyjnych i innym
0sobom zainteresowanym ich pozyskaniem w postaci dokumentoéw elektronicznych,

- dluzszy, niz to niezbedne, czas oczekiwania przez wykonawcow 1 inne osoby
zainteresowane uzyskaniem materialdow zasobu w postaci dokumentéw elektronicznych.

14. Proces biezacej cyfryzacji nie jest realizowany w pelni zgodnie 2z wymogami

wynikajgcymi m.in. z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia o prowadzeniu zasobu, gdyz:

a) w latach 2017 — 2019 nie przeprowadzano cyfryzacji wszystkich operatow technicznych
przyjmowanych do PZGiK (cyfryzacja objeto zaledwie 37% operatow przyjetych
do zasobu), a ilo§¢ operatow przeksztatcanych do postaci dokumentow elektronicznych
w kolejnych latach spadat,

b) w okresie od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia rozpoczecia kontroli w zakresie wigkszoSci
kontrolowanych przypadkéw nie byl realizowany obowiazek przetwarzania do postaci
dokumentow elektronicznych analogowych dokumentow operatow technicznych
przyjetych do zasobu, a w ponad potowie przypadkdow termin dokonanego przetworzenia
wynosit ponad 30 dni.

Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci: zbyt niska obsada kadrowa administracji
geodezyjnej i kartograficznej.

Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

- utrzymujaca si¢ duza pracochtonno$¢ i czasochtonnos$¢ po stronie pracownikéw Starosty,
zwigzana z udostepnianiem materialéw zasobu wykonawcom prac geodezyjnych i innym
osobom zainteresowanym ich pozyskaniem w postaci dokumentéw elektronicznych,

- dluzszy, niz to niezbedne, czas oczekiwania przez wykonawcow 1 inne osoby
zainteresowane uzyskaniem materialow zasobu w postaci dokumentow elektronicznych.
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Podsumowujac powyzsze wyszczegdlnienie zakresu ujawnionych nieprawidtowosci
w zakresie ustalen formalno-organizacyjnych, dokonano oceny pod wzgledem legalnosci:

pozytywna z nieprawidtowosciami.

Z Kkolei, podsumowujagc powyzsze wyszczegdlnienie zakresu ujawnionych
nieprawidlowosci w odniesieniu do poszczegolnych tematow kontroli, stwierdza sig:

1. W zakresie prawidlowosci stosowania procedur przeprowadzania modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkow, o ktorej mowa w art. 24a ustawy z dnia 17 maja 1989r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne oceny realizacji zadania dokonano:
- pod wzgledem legalnoSci:

pozytywna z nieprawidtowosciami,
- pod wzgledem rzetelnosci w zakresie terminowosci realizacji zadan:

pozytywna z nieprawidtowosciami.
- pod wzgledem rzetelnosci w zakresie dokumentowania realizowanych czynnosci:

negatywna.

2. W zakresie procesu cyfryzacji zbiorow panstwowego zasobu geodezyjnego
I kartograficznego iautomatyzacji jego funkcjonowania oceny realizacji zadania
dokonano:
- pod wzgledem legalnosci, czyli zgodnosci z przepisami prawa:

pozytywna z nieprawidtowosciami,
- pod wzgledem rzetelnosci w zakresie terminowosci realizacji zadan:

negatywna.

Przedstawione powyzej oceny, wynikajace ze stwierdzonych nieprawidlowosci
ujawnionych w trakcie kontroli, ich zakres, waga, czesto$¢ wystepowania oraz wskazane
przyczyny i skutki, uprawniaja do ogdlnej oceny:

pozytywnej z nieprawidlowosciami.

Tre$¢ Projektu wystgpienia pokontrolnego zostata przekazana Staroécie Zarskiemu
przy piSmie znak GK.431.8.2019.ABon z dnia 8 stycznia 2020r. w celu ewentualnego
zgloszenia, w terminie 7 dni roboczych od dnia jego otrzymania, umotywowanych pisemnych
zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego.

Starosta Zarski w ww. terminie przekazal pisemne zastrzezenia do Projektu
wystgpienia pokontrolnego — pismo z dnia 16 stycznia 2020r. znak WO.1710.4.2019.
Zgloszone zastrzezenia zostaty uwzglednione w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.
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X. Zalecenia pokontrolne

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) Wojewoda Lubuski, wykonujacy zadania Shuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej przy pomocy Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, kieruje ponizej nastgpujace zalecenia oraz wnioski
dotyczace wusunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej:

1. W zakresie upowaznien udzielonych pracownikom do wykonywania zadan Starosty, jako

organu administracji geodezyjnej i kartograficznej:

a) pracownikom, ktorzy w zakresach czynno$ci, obowigzkow iuprawnien maja wpisane
zadania w zakresie:

- zawiadamiania o zmianach w danych ewidencyjnych,

-dot. prowadzenia czynnosci w przypadku zniszczenia znakdéw geodezyjnych,
grawimetrycznych i magnetycznych oraz ich ochrony przed zniszczeniem,

- do sporzadzania wypisoéw z rejestru gruntoéw i budynkow,

- do prowadzenia ewidencji gruntow, budynkow i lokali,

a zadania takie realizuja regularnie lub nawet sporadycznie, nalezy udzieli¢ upowaznien

w zakresie odpowiednim do wykonywanych zadan;

b) w przypadku upowaznien udzielonych pracownikom na stanowiskach ds. obstugi zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, w ktorych jako zadanie wskazano ,,gromadzenie w bazie
systemu PZGiK, o ktérej mowa w § 7 ust. 3 pkt 1 lit. b materiatow zasobu przeznaczonych
do postaci dokumentow elektronicznych", nalezy wyda¢ poprawnie sformutowane
upowaznienia, tzn. w ktorych stowo ,,przeznaczonych” zostanie zastgpione okresleniem
,przeksztatconych”;

c) w przypadku upowaznien udzielonych pracownikom na stanowiskach ds. ewidencji
gruntow, w ktérych jako zadanie wskazano ,,sporzqdzanie i wydawanie wypisow oraz
wypisow z operatu ewidencji gruntow i budynkow”, nalezy wyda¢ poprawnie
sformutowane upowaznienia, tzn. w ktorych okreslenie ,,wypisow oraz wypisoOw” zostanie
zastgpione okresleniem ,,wypisOw oraz wyrysow”’;

d) w przypadku upowaznienia udzielonego Pani ( ... ), w ktérym jako zadanie wskazano
m.in. ,wystawianie oraz podpisywanie Dokumentu Obliczenia Oplaty z tytutu
udostepniania materialow z zasobu oraz czynnosci”, nalezy wyda¢ w pelni poprawnie
sformulowane upowaznienie, tzn. wskazujace jakich czynnos$ci dotyczy wystawianie oraz
podpisywanie DOO;

e) w ramach udzielania pracownikom nowych, zmienianych lub uzupetnianych upowaznien,
nalezy pamigta¢, ze dla ich skutecznosci konieczne jest formalne ich przyjecie przez
pracownika dokumentowane datg przyjecia i podpisem pracownika.

2. W zakresie planowanych lub rozpoczetych modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow:

a) nalezy pamigtac, ze kazdy projekt, zgodnie z wymogami § 33 rozporzadzenia w Sprawie
egib, moze by¢ realizowany dopiero po jego uzgodnienia przez WINGiK;

b) w ramach realizacji projektoéw modernizacji nalezy bezwzglednie przestrzega¢ procedury
okreslonej m.in. w art. 24a ustawy Pgik oraz w § 56 ust. 2 1 3 rozporzadzenia w sprawie
egib, w tym m.in. nalezy pamigtac:

- o koniecznos$ci spetnienia wymogu €0 najmniej 14 dniowego terminu poinformowania
przez Staroste o terminie i miejscu wylozeniu do wgladu projektu operatu opisowo —
kartograficznego, poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen wlasciwego
urze¢du gminy w ramach modernizacji,

- aby raporty stanowigce projekty operatow opisowo-kartograficznych EGIB, wyktadane
do wgladu zainteresowanych, byly utrwalone na tradycyjnych nosnikach danych, takich
jak papier, kalka, folia lub na elektronicznych nosnikach danych, a takze, aby fakt
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zapoznania si¢ z tymi projektami byt dokumentowany w formie adnotacji
zamieszczonych w rejestrach i kartotekach tego operatu albo na wypisach z tych
rejestrow i kartotek,

- aby upowazniony pracownik starostwa dokumentowal daty oraz autoryzowat
rozpatrzenie uwag wniesionych przez zainteresowanych do projektu operatu opisowo-
kartograficznego EGIB,

- o konieczno$ci dokumentowania w aktach postepowania modernizacyjnego Kiedy iw
jaki sposob poinformowano osoby, ktére wniosty w czasie wyltozenia swe uwagi
do projektu operatu opisowo-kartograficznego, o sposobie ich rozpatrzenia,

- aby dane wynikajace z modernizacji, w tym takze dotyczace budynkow i lokali,
wprowadza¢ do czesci opisowej baz EGiB w  trybie rejestrowanych zmian, a wszystkie
zmiany wprowadzaé zar6wno w zakresie tzw. czgéci graficznej oraz opisowej W terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia uptywu terminu na rozpatrzenie uwag do projektu
operatu,

- aby o dokonanych zmianach informacji objetych ewidencja gruntdw i budynkow
wynikajgcych z modernizacji egib, w kazdych przypadkach okreslonych w § 49
rozporzadzenia w sprawie egib zawiadamia¢ Wydzial Ksiag Wieczystych,
a zawiadomienia takie przekazywa¢ do wskazanego Wydziatu Sadu oraz do organdéw
podatkowych niezwlocznie, tzn. w terminie nie dtuzszym niz miesiac,

- 0 przeprowadzonej juz modernizacji egib na obrgbach jednostek ewidencyjnych Lipinki
Fuzyckie, Tuplice, Zary-obszar wiejski oraz Przewo6z oraz Jasien-obszar wiejski, nalezy
niezwlocznie oglosi¢c w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Starostwa Powiatowego w Zarach informacje 0 terminie, wktéorym dane objete
modernizacja, zawarte w projekcie operatu staty si¢ danymi EGiB, a w zakresie obrebow
jednostek ewidencyjnych Tuplice oraz Jasien-obszar wiejski nalezy oglosi¢ taka
informacj¢ rowniez w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego.

3. W zakresie obr¢bow ewidencyjnych, dla ktorych w latach 2014-2019 przeprowadzono
modernizacj¢ egib, a w wyniku automatycznej kontroli zostaly ujawnione rozbieznosci
oznaczen dzialek lub budynkow, nalezy ustali¢ przyczyny tych rozbieznosci, a nastgpnie
W odpowiednim trybie je wyeliminowac.

4. Podja¢ starania, m.in. poprzez zwigkszenie obsady kadrowej lub tez zlecenie wykonania
tego zadania jednostce zewngtrznej, aby zakonczy¢ proces cyfryzacji dokumentow
archiwalnych PZGIiK, obejmujacych zaréwno materiatly kartograficzne jak i operaty
geodezyjne, majac na uwadze wymog dochowania terminu zakonczenia tego procesu do dnia
31 grudnia 2020r., okreslonego w § 32 ust.2 rozporzgdzenia o prowadzeniu zasobu.

5. W zakresie zgloszonej przez Starost¢ do ewidencji dostepnych ushug danych
przestrzennych, prowadzonej przez Gltéwnego Geodete Kraju, ustugi wyszukiwania
w zakresie zbioru danych ewidencji gruntow i budynkoéw, nalezy do tej ewidencji przekazac
adres URL tej ushugi, a takze nalezy przekaza¢ informacj¢ o innych $wiadczonych ustugach
wraz z ich adresami URL.

6. W zakresie $wiadczonej przy pomocy systemu PZGiK uslugi przegladania dla danych
ewidencji gruntow i budynkéw nalezy podjaé¢ dzialania zmierzajace do realizacji tej ushugi
rébwniez w zakresie umozliwienia wy$wietlania objasnien symboli kartograficznych
I zawartosci metadanych.

7. Podja¢ stosowne dzialania w celu poszerzenia funkcjonalnos$ci portalu, wykorzystywanego
w ramach stosowanego systemu PZGiK, o mozliwo$¢ wspierania procesu udostepniania
materiatlow zasobu dla obywateli za pomocg ustug sieciowych.
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8. Podja¢ stosowne dziatania w celu przywrdcenia funkcjonalnosci  portalu,
wykorzystywanego w ramach stosowanego systemu PZGiK, dotyczacej ustug zwigzanych
Z danymi zawartymi w bazie danych szczegdtowych osnow geodezyjnych.

9. Podja¢ niezbedne dziatania, w tym poprzez zwigkszenie obsady kadrowej, aby w zakresie
biezacej cyfryzacji dokumentow przekazywanych przez wykonawcow prac geodezyjnych
i kartograficznych, przekazywane przez nich anast¢pnie przyjmowane do PZGiK operaty
techniczne, zawierajace dokumenty papierowe, byly terminowo, czyli niezwtocznie,
przetwarzane do postaci dokumentéw elektronicznych, zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia
0 prowadzeniu zasobu. W tym celu nalezy réwniez rozpocza¢ egzekwowanie na etapie
weryfikacji operatoéw technicznych przekazywanych do zasobu, aby dokumenty, ktore
wykonawcy tworza w formie elektronicznej, w takiej samej formie, a nie w postaci wydruku
na papierze, byly przekazywane w tych operatach.

10. Z uwagi na zakres oraz przyczyny wykrytych nieprawidtowosci, a takze przewidywane
w najblizszym okresie zwickszenie i tak juz nadmiernego obcigzenia zadaniami aktualnej
obsady kadrowej Wydzialu Geodezji i Katastru, wynikajace z rozpoczecia realizacji
dziewieciu projektow modernizacji ewidencji gruntdéw 1 budynkéw, przy jednoczesnym
znaczacym oslabieniu tej obsady w wyniku odej$cia z pracy w Starostwie jedynej oprocz
Geodety Powiatowego osoby posiadajacej uprawnienia zawodowe, nalezy podja¢ stosowne
dziatania zmierzajace do znaczacego wzmocnienia obsady kadrowej administracji
geodezyjnej i kartograficznej, m.in. poprzez zatrudnienie o0s6b 0 odpowiednich
kwalifikacjach, ktére pomogtyby Geodecie Powiatowemu, pelnigcemu jednoczesnie funkcje
Naczelnika Wydziatu, w bardziej skutecznym wykonywaniu oraz kierowaniu realizacja zadan
realizowanych na stanowiskach ds. obstugi zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz na
stanowiskach ds. ewidencji gruntow i budynkow.

Zgodnie z art. 46 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli
W administracji rzqdowej ustalam termin zlozenia informacji o wykonaniu powyzszych
zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, w okresie do 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Zgodnie z art. 48 ww. ustawy o kontroli w administracji rzqdowej, od wystapienia
pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

WOJEWODA LUBUSKI

Wtadystaw Dajczak
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