ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.163.2019.ASzc
z dnia 23 lipca 2019 r.
Rada Gminy Nowa Sél

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2019.506) stwierdzam niewazno$¢ ust. 3, ust. 6 1 ust. 7 regulaminu korzystania z
parku krajobrazowego Cypel w Jodlowie, stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr 1X/53/2019 Rady
Gminy Nowa SOl z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z parku
krajobrazowego Cypel w Jodtowie.

Uzasadnienie

Na sesji 19 czerwca 2019 r. Rada Gminy Nowa So6l podjeta uchwate Nr 1X/53/2019 w sprawie
ustalenia regulaminu korzystania z parku krajobrazowego Cypel w Jodlowie (dalej uchwata). Zgodnie
z § 1 ust. 1 uchwaly - regulamin korzystania z parku krajobrazowego Cypel w Jodlowie
zlokalizowanego na terenie gminy Nowa SOl stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty (dalej
regulamin).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 lipca 2019 r.

Pismem z 18 lipca 2019 r., znak NK-1.4131.163.2019.ASzc, organ nadzoru zawiadomit Rade¢
Gminy Nowa S6l o wszczeciu postepowania nadzorczego, wnoszac jednoczesnie o wyjasnienie, czy
park Cypel w Jodtowie jest parkiem krajobrazowym w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2014 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz.U.2018.1614 ze zm., dalej u.o.p.).
Zgodnie z wyjasnieniem przestawionym w piSmie z 19 lipca 2019 r. park Cypel w Jodlowie nie jest
parkiem krajobrazowym w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.o.p.

Po dokonaniu analizy prawnej badanego aktu organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
w zakwestionowanej czg$ci istotnie narusza prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2019.506, dalej u.s.g.). Stosownie do ww.
przepisu: Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego
w zakresie zasad 1itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publiczne;j.
Ponadto ust. 3 regulaminu narusza w sposob istotny art. 31 ust. 1152 ust. 1 Konstytucji.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze granice swobody prawodawczej rady gminy zakre$lone sg
nie tylko przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, ale takze ustawami szczegdlnymi. Stanowienie
aktow prawa miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego musi nastgpowacé na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawodawca, formutujac okreslona delegacje do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad zadng norma o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania
stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego
wlasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Jesli dane zagadnienie jest przedmiotem regulacji
ustawowej oznacza to, ze jest ono wylaczone z kompetencji uchwatodawczej organu stanowigcego
gminy.

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmowane jest jednolicie, ze przez pojecie ,,zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow 1iurzadzen uzytecznos$ci publicznej” nalezy rozumie¢ ogolne
wytyczne, czyli reguty zachowania si¢, kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub
w tych obiektach (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 kwietnia
2012 1., sygn. akt IV SA/Po 169/12, LEX nr 1272351). W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wskazuje si¢ rowniez, ze pojecie ,,zasady itryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw iurzadzen uzytecznosci publicznej
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norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sie, okreslenia
ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore
przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt II
SA/Go 170/10, LEX nr 619913).

Przechodzac do oceny prawnej badanego aktu organ nadzoru wskazuje, ze delegacja wynikajaca
z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie upowazniala Rady Gminy Nowa S6l do formutowania w regulaminie
zapisu, zgodnie z ktdrym dzieci moga przebywa¢ na terenie parku wylacznie pod opieka osob
petnoletnich (por. ust. 3 regulaminu). Ograniczenie prawa do przebywania w miejscach publicznych -
jako element wolno$ci cztowieka oraz prawa poruszania si¢, chronionych wart.31 ust. 1152
ust. 1 Konstytucji, wymaga - zgodnie z art. 31 ust. 3 1 art. 52 ust. 3 Konstytucji RP - ustawowego
upowaznienia. Nalezy zauwazy¢, ze park jest miejscem powszechnie dostgpnym, dlatego tez
ograniczenie mozliwosci przebywania na jego terenie osobom przestrzegajacym ladu i porzadku
publicznego, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne igodzace w poczucie sprawiedliwosci spotecznej
1 réwnosci, wyrazone w art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji. Poza tym kwesti¢ dopuszczenia do przebywania
maloletniego w okoliczno$ciach niebezpiecznych uregulowatl ustawodawca w art.106 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jednolity Dz.U.2019.821 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
- kto, majac obowiazek opieki lub nadzoru nad maloletnim do lat 7 albo nad inng osobg niezdolng
rozpozna¢ lub obroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do jej przebywania
w okolicznosciach niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka, podlega karze grzywny albo karze
nagany.

Z kolei w ust. 6 regulaminu Rada Gminy Nowa S6l postanowila, ze wilasciciele zwierzat
przebywajacych na terenie parku s3 zobowigzani do zapewnienia bezpieczenstwa i czystosci oraz
posiadania aktualnego $wiadectwa szczepienia psa przeciwko wsciekliznie. Psy powinny by¢
prowadzone na smyczy 1 w razie potrzeby w kagancu.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza istotnie prawo z dwoch powodow. Po
pierwsze — zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach — to regulamin utrzymania czysto$ci porzadku na terenie gminy reguluje
obowigzki 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Na terenie Gminy Nowa So6l powyzsza materia jest regulowana uchwatg Nr XXVII/151/2016 z dnia
31 sierpnia 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowa
Sol, stad § 28 1 § 29 ww. uchwaly obowiazujg takze na terenie parku Cypel w Jodtowie.

Po drugie, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Nowa S6l - z przekroczeniem delegacji
ustawowej - wprowadzila obowigzek posiadania aktualnego $wiadectwa szczepienia przeciwko
wsciekliznie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (tekst jednolity Dz.U.2018.1967, dalej
u.0.z.z.) — w przypadkach okreslonych w tym przepisie - na posiadaczy pséw natozony zostat
obowigzek ich szczepienia. Uchylanie si¢ od ww. obowigzku jest obtozone sankcja grzywny (por. 85
ust. la v.0.z.z.). Ustawodawca nie natozyl natomiast na posiadaczy psé6w obowigzku posiadania
aktualnego §wiadectwa szczepienia psa przeciwko wsciekliznie. Zgodnie z art. 56 ust. 4 u.0.z.z., psy
poddane szczepieniu podlegaja wpisowi do rejestru prowadzonego przez lekarza weterynarii,
natomiast posiadaczowi psa wydaje si¢ zaswiadczenie lub dokonuje si¢ wpisu w paszporcie, o ktérym
mowa w art. 24e ust. 2 (a zatem posiadacz psa nie otrzymuje $wiadectwa szczepienia). Zdaniem
organu nadzoru art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie tylko nie upowaznia lokalnego prawodawcy do natozenia
na posiadaczy psow obowigzku posiadania takiego aktualnego $wiadectwa szczepienia, ale rOwniez
posiadania dokumentow, o ktorych mowa w art. 56 ust. 4 u.0.z.z.

Nastgpnie Rada Gminy Nowa Sdl — przekraczajac zakres upowaznienia zawartego w art. 40 ust.
2 pkt 4 us.g. - w badanej uchwale wprowadzita generalne wylaczenie odpowiedzialno$ci
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zarzadzajacego parkiem za przedmioty wartoSciowe pozostawione na terenie parku (por. ust. 7
regulaminu). Organ nadzoru wskazuje, iz akt prawa miejscowego — tj. akt o charakterze powszechnie
obowigzujacym - nie moze zawiera¢ regulacji odnosnie zakresu odpowiedzialno$ci stron okreslonego
stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialnosci
moga zosta¢ zawarte jedynie w ustawie (por. art. 415 i nast. oraz art. 471 1 nast. ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny) lub na mocy czynnoSci prawnej, np. umowy. Jak podkreslit
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III
SA/Wr 421/10, LEX nr 757947) zarowno Gmina, jak 1 poszczegdlni jej cztonkowie, korzystajacy z
obiektu miejskiego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym
przepisow prawa cywilnego. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz Rada Gminy Nowa S6l we wskazanym
wyzej zakresie, przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego, okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4
u.s.g.

Niezaleznie od powyzZszego, organ nadzoru wskazuje, ze nieprawidlowe jest postugiwanie si¢ w
uchwale nazwg ,,park krajobrazowy” w odniesieniu do parku Cypel w Jodtowie w sytuacji, gdy park
ten nie jest parkiem krajobrazowym w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.o.p.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 7
Konstytucji organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa, a w oparciu o art.
94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznief zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. W ramach udzielonego upowaznienia rada gminy
ma obowigzek wydaé przepisy normujace wylacznie materi¢ nim objeta, albowiem wykroczenie poza
zakres przyznanej ustawowo kompetencji stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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