ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.164.2013TDom

z dnia 4 czerwca 2013 r.
Rada Miejska w Zbaszynku

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$§¢ Uchwaly Rady Miejskiej w Zbgszynku Nr
XXIX/31/2013 z dnia 25.04.2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Rogozincu
oraz powierzenia Burmistrzowi Zbaszynka ustalenia wysoko$ci oplat za korzystanie, w czgsci dotyczacej
nastepujacych postanowien Zatacznika nr 1 do uchwaty: §7 ust. 6,7, 8, §11 pkt 6 .

Uzasadnienie

W dniu 25.04.2012 roku Rada Miejska w Zbaszynku podjeta uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu
Cmentarza Komunalnego w Rogozincu oraz powierzenia Burmistrzowi Zbaszynka ustalenia wysoko$ci optat za
korzystanie. Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru 06.05.2013 roku .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwala istotnie narusza art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 08.03.1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art.
7 ustawy z dnia 31.01.1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2011 r., Nr 118, poz. 687 j.t. ze
zm.).

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zakwestionowane przez organ nadzoru postanowienia, podjete zostaly na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 13 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore to przepisy stanowia,
iz: zadania wlasne gminy obejmuja m.in. sprawy cmentarzy gminnych oraz upowazniajag rade gminy do
uchwalenia aktu prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen
uzytecznosci publicznej. W tym miejscu godzi si¢ wyraznie podkreslic, ze granice swobody prawodawczej rady
gminy zakre§lone sa nie tylko przepisami ustawy o samorzadzie gminnym ale takze ustawami szczegdlnymi.
Rada Miejska, podejmujac uchwale w sprawie regulaminu Cmentarza Komunalnego, zobowigzana byta zatem
do przestrzegania przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym ale takze ustawy o cmentarzach ichowaniu
zmartych.

W odniesieniu do zakwestionowanych przez organ nadzoru postanowien §7 ust. 6, 7, 8 Zalgcznika nr
1 zaskarzonej uchwaly, zauwazy¢ nalezy, ze Rada Miejska w sposdb nieuprawniony ustanowila wilasne
postepowania z grobami w przypadku nieuiszczenia optaty przewidzianej za pochowanie zwlok ze skutkiem na
kolejne 20 lat. Mianowicie Rada Miejska wtakiej sytuacji przewidziala procedure likwidacji
grobu.Postanowienia uchwaty wprowadzajace t¢ procedur¢ pozostajg wrazgcej sprzecznos$ci z ustawag
o cmentarzach i chowaniu zmartych , ktéra w art. 7 w sposob odmienny reguluje skutki nieuiszczenia wskazanej
optaty. Stosownie do wskazanego przepisu, grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem
lat 20, a po uptywie tego okresu ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastgpi¢, jezeli jakakolwiek
osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uisci optate, przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to ma
skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione. Stosownie natomiast do ustepu 3 analizowanego przepisu
ustawy, dozwolone s3 umowy przedtuzajace termin, przed uptywem ktérego nie wolno uzy¢é grobu do
ponownego pochowania. Przywolana regulacja oznacza, ze w zadnym wypadku nie mozna decydowac
o likwidacji grobu na skutek uptywu wskazanego dwudziestoletniego terminu i nieuiszczenia kolejnej oplaty za
pochowanie zwtok. W takiej sytuacji przy braku dodatkowo sprzeciwu osoby zainteresowanej prawodawca
przewiduje jedynie utrate prawa do grobu. Utrata prawa do grobu nie oznacza jednak jego likwidacji lecz
przejawia si¢ tylko uprawnieniem do ponownego uzycia grobu do chowania. Tak wigc postanowienia uchwaty
dopuszczajace mozliwos¢ likwidacji grobu, pozostaja w razacej sprzeczno$ci ze wskazang regulacja ustawowa,
co zkolei obligowalo organ nadzoru do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych zapisoéw. Ponadto
zaakcentowac nalezy, ze nawet przy zalozeniu, ze na kanwie badanej uchwaty ,likwidacja grobu” oznacza de
facto ,,uprawnienie do ponownego uzycia grobu” to itak lokalny prawodawca wbrew regulacji ustawowej
nie przewidzial, ze wskazane uprawnienie nie ma zastosowania do chowania zwlok w grobach murowanych
przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby, atakze do chowania urn zawierajgcych
szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwtok.
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Istotnie narusza prawo takze §11 pkt 6 Zatacznika nr 1 kwestionowanej uchwaty. W granicach upowaznienia
wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym mie$ci si¢ ustalanie zasad 1itrybu
korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej. Przedmiotowej delegacji nie mozna
rozciggnac na obiekty nie bedace obiektami czy urzadzeniami o ktorych traktuje ten przepis. Tymczasem Rada
Miejska w §11 pkt 6 Zalacznika nr 1 uchwaly uregulowata zasady korzystania z drog dojazdowych do
cmentarza. Takie postanowienie wykracza poza przytoczong delegacje ustawowa, co stanowi istotne naruszenie
prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miejska w Zbaszynku podejmujac badana
uchwate naruszyla wskazane na wstgpie przepisy, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci
w kwestionowanym zakresie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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