ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.165.2018.A.Lab
z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Rada Gminy Dabie

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 3 uchwaty Nr XXXVIII/325/2018 Rady Gminy
Dabie z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojoéw alkoholowych na terenie Gminy Dabie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 wrze$nia 2018 r. Rada Gminy Dabie podjeta uchwate Nr XXXVIII/325/2018
w sprawie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych oraz zasad
usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych na terenie Gminy Dabie.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru uznal, ze uchwata w zakwestionowanej czesci istotnie
narusza prawo, tj. art. 12 ust.1 1 3 , art. 14 ust. 2 a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r. poz. 487 ze zm.) oraz § 137 w zw. z § 143
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz.283 ze zm.).

Na wstepie nalezy si¢ odnie$s¢ do przepisow, ktore Rada Gminy Dabie wskazala jako podstawe
prawng kwestionowanej uchwaty, w szczego6lnosci art. 12 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r.poz.487, z 2017
1.p0z.2245, z 2018 1.p0z.310,650).

Zgodnie z tre$cig art. 12 ust. 1 w/w ustawy, rada gminy ustala, w drodze uchwaly, maksymalna
liczbe zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy (miasta), odrebnie dla:

1) poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3;
2) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy;
3) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

Za$ ust. 3 art. 12 przedmiotowej ustawy stanowi, iz rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady
usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych, przez co nalezy
rozumie¢ potozenie miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych wzgledem innych obiektow
uzytecznosci publicznej (jak np. szkoty, przedszkola, zaktady pracy), jak tez innych obiektéw, ktore rada
gminy uzna za zastugujace na szczeg6lng ochrone (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt IIT SA/GI 130/10).

Rada Gminy w § 1 12 uchwaty wypehita delegacj¢ przewidziang w art. 12 ust. 1 1 3 ustawy. Jednak
przepisy § 3 uchwaly wykraczaja poza powyzsze upowaznienie, gdyz zawarto w nim regulacje dotyczace
wprowadzenia stalego zakazu podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych na terenie
placow zabaw dla dzieci. Tymczasem kwestia wprowadzenia zakazu we wskazanych obiektach nie
miesci si¢ w pojeciu "zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy 1 podawania napojow
alkoholowych", o ktorych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy.

Zgodnie z tre$cig wyroku NSA z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt II GSK 1053/14 , uchwata
rady gminy wydana na podstawie art. 12 ust. 1 1 3 ustawy nie moze wskazywacé obiektow, na terenie
ktérych nie moze by¢ usytuowany punkt sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, gdyz wkraczatby
W ten sposob w zagadnienie zakazoéw, o ktorym mowa w art. 14 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Niewatpliwie § 3 uchwaly Rady Gminy Dabie wkracza w materig
uregulowang trescig art.14 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktorym zabrania si¢ spozywania napojow
alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w
punktach sprzedazy tych napojow. Place zabaw bezspornie nalezg do kategorii gminnych obiektow i
urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Uchwata Rady nie moze jeszcze raz regulowac tego co zostato juz
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uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujacym, a wigc w ustawie, ratyfikowanych umowach
mig¢dzynarodowych 1 rozporzadzeniach albowiem moze to wywota¢ u adresatow norm wadliwe
przekonanie, iz transportowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego, sa jedynie
normami prawa miejscowego, ktore wigza wytacznie na obszarze gminy.

Okolicznos¢, ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego 1 w konsekwencji
normatywny akt wykonawczy oznacza, ze Rada Gminy uchwalajac przedmiotowg uchwate i1 okreslajac
szczegdlowe postanowienia wynikajace z dyspozycji art. 12 ust. 11 3 ustawy nie moze wykracza¢ poza
granice upowaznienia okre§lone w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Z tresci art. 94
Konstytucji RP wynika bowiem, iz kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku
do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekracza¢ zakresu
upowaznienia. Rada gminy wykonujaca kompetencj¢ prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym
jest obowiazana dziata¢ $cisle w jego granicach. Nie jest natomiast upowazniona ani do regulowania tego,
co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt IIl SA/Wr 568/11 , Lex nr 1108385).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz § 3 kwestionowanej uchwaly modyfikuje tre$¢ zapisu
ustawowego, tj. art. 14 ust. 2a, wymieniajac oprocz spozywania rowniez podawanie oraz wnoszenie
napojow alkoholowych. Powtorzenie w zaskarzonej uchwale czy tez modyfikacja zapiséw ustawy,
stanowi wyjscie przez Rade Gminy ponad wytyczne zawarte w upowaznieniu i jest istotnym naruszeniem
§ 137 w zwiazku z § 143 "Zasad techniki prawodawczej". Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze
spowodowac¢ catkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy. Powyzsze potwierdza wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 grudnia 2006 roku sygn.
IT SA/Go 471/06.

Wprowadzenie w drodze uchwaly czasowego Ilub statlego zakazu sprzedazy, podawania,
spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych jest mozliwe jedynie na podstawie art. 14 ust. 6
ustawy. Jednak dotyczy on innych niewymienionych w art. 14 ust. 1-5 miejsc, obiektow lub okre§lonych
obszaré6w gminy ze wzgledu na charakter tych miejsc i obszaréw, nie obje¢tych zakazem ustawowym.
Musi to by¢ uzasadnione ich charakterem, np. maja szczegélne znaczenie religijne, kulturalne,
o$wiatowe, spoleczne, czy petnig specyficzng role wychowawcza nie tylko w stosunku do dzieci 1
mlodziezy. (rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 lipca 2014 r.
PN.4131.163.2014).

Majac na wzgledzie powyzsze, wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest konieczne 1 uzasadnione.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dor¢czenia rozstrzygniecia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1  ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli

Pawel Witt
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