ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.165.2016.AKop
z dnia 1czerwca 2016 1.
Rada Miejska w O$nie Lubuskim

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2016.446 j.t.) w uchwale Nr X/111/2016 Rady Miejskiej w Osnie Lubuskim z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie wprowadzenia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy O$no Lubuskie w 2016 roku stwierdzam niewaznos$¢: § 1 ust. 2,
§ 2 ust. 1 w zakresie stow: ,.tj. zwierzat domowych lub gospodarskich, ktére uciekty, zabtakaly si¢ lub
zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod
ktérej opieka dotad pozostawaty", § 3 ust. 113, § 4ust. 1, § 6 ust. 2, § 7 ust. 1 w zakresie stow: ,,za
zgoda wiasciciela gospodarstwa", ust. 2 1 3, § 8 ust. 1 w zakresie stéw: "rozumianymi jako koty urodzone
1 zyjace na wolno$ci w ekosystemie wiejskim badz miejskim".

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 kwietnia 2016r. Rada Miejska w Os$nie Lubuskim podjeta uchwale w sprawie
wprowadzenia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Os$no Lubuskie w 2016r. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 5 maja
2016.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, iz uchwata istotnie narusza prawo t;.
art. 11a ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013r. poz. 856 j.t. ze
zm.).

Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gminy.
Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy wypelniajac obowigzek o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, okre§la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktérym mowa w ust. 1,
obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat (ust.2).

Ponadto program ten powinien zawieraé rowniez wskazanie wysokosci $rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow.

Wskazany wyzej katalog koniecznych do uregulowania w programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat elementow okreslit ustawodawca w art. 11a ust. 2
1 5 ustawy. Tymczasem Rada uchwalita szereg przepisow, ktorych zamieszczenie w programie stanowi
przekroczenie jej kompetenciji.
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W ocenie organu nadzoru § 1 ust. 2 uchwaly, w ktorym Rada postanowita, Ze program ma
zastosowanie do wszystkich zwierzat domowych, a w szczegdlnosci psow 1 kotow, pozostaje w
sprzeczno$ci z ww. art. 1la ust. 1, w mys$l ktorego, rada ustala program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Zgodnie z dyspozycja art. 11a ust. 2 program
dotyczy zwierzat bezdomnych, ktorymi zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie
zwierzat sg zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zablagkatly si¢ lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich witasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad
pozostawaty.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na to, ze art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat definiuje pojecie
zwierzecia bezdomnego brak jest podstawy prawnej do definiowania tego poj¢cia w uchwale jak to Rada
uczynita w § 2 ust. 1. Rada Gminy nie posiada legitymacji prawnej do definiowania poje¢¢, ktorym
okreslone znaczenie nadat juz ustawodawca. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ tego przepisu w
czescei: ,,tj. zwierzat domowych lub gospodarskich, ktére uciekly, zabtgkaly si¢ lub zostaly porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka dotad
pozostawaly". Z tego powodu nalezy rowniez stwierdzi¢ niewaznos¢ § 8 ust. 1 w czesci "rozumianymi
jako koty urodzone i zyjace na wolnosci w ekosystemie wiejskim badz miejskim". Ustawodawca w art. 4
pkt 21 wyjasnit pojecie zwierzat wolno zyjacych (dzikich), przez ktore rozumie si¢ zwierzeta
nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. Do takich zwierzat niewatpliwie mozna
zaliczy¢ koty wolno zyjace. Rada tymczasem ustanowita wlasng definicje tego pojecia.

W ocenie organu nadzoru roéwniez przepis § 3 ust. 3 uchwaty istotnie narusza prawo. Z art. 11a ustawy
o ochronie zwierzat nie wynika upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do zlecania sterylizacji 1
kastracji kotow wolno zyjacych lecznicy weterynaryjnej. Ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy za element programu uznatl tylko obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat, prowadzong
wylacznie w schroniskach dla zwierzat. W sytuacji, gdy elementy programu opieki nad zwierz¢tami
bezdomnymi wymienione zostaly w ustawie, maja one charakter obligatoryjny i stanowig katalog
zamknigty, a organ stanowigcy gminy nie moze rozszerza¢ programu o elementy dodatkowe. Nie mozna
bowiem uzna¢, ze w ramach ogdlnie sformutowanego zadania, jakim jest opieka nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie, miesci si¢ rowniez sterylizacja lub kastracja wolno zyjacych kotow.

Ponadto ww. art. 11a ust. 2 ustawy enumeratywnie wskazany zostat zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w programie. Okres$lenia takie jak: "zapewnienie (...) miejsca", "wskazanie", "zapewnienie
(...) opieki" niewatpliwie wskazuja na konieczno$¢ skonkretyzowania miejsc 1 podmiotdéw, ktore takiej
opieki 1 schronienia udzielajg. Zatem wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich  zostalo wprost przewidziane w punkcie 7 ust. 2 art. 1la ustawy. Ze
sformutowania "program obejmuje" nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, wymienionych we wskazanym przepisie. W ocenie organu nadzoru
uzaleznienie przyjecia konkretnego zwierzgcia od uprzedniej zgody wiasciciela gospodarstwa (§ 7 ust.1
uchwaty) skutkowaloby brakiem wypehienia delegacji ustawowej. Organ nadzoru wskazuje, iz z
dokumentoéw przedtozonych przez Gminge w przedmiotowym zakresie nie wynikaja ograniczenia w
przyjmowaniu zwierzat gospodarskich.

Zdaniem organu nadzoru przepis § 9 uchwaly, w mysl ktorego $rodki finansowe na realizacj¢ zadan
wynikajacych z programu w wysoko$ci 15000 zt zabezpieczone sa w budzecie Gminy na rok 2016,
realizuje wymog wyrazony w art. 11a ust. 5 ustawy tylko w czgsci. O ile bowiem z powyzszego przepisu
programu wynika wysoko$¢ $rodkow finansowych zabezpieczonych w budzecie Gminy na realizacj¢
zadan wynikajacych z programu, o tyle sposoéb wydatkowania tych srodkow nie zostat okreslony. Nie
podano bowiem konkretnych sposobow wydatkowania $rodkdw na poszczegdlne zadania, a jedynie
okreslono wysokos¢ kwoty przeznaczonej na realizacje¢ programu. Nie wystarczy wskaza¢ w uchwale, ze
wydatki beda ponoszone w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem okre§lonych zasad. Wadliwo$¢
takiej regulacji znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow. Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014r. sygn. akt I SA/Wr 394/14, stwierdza, iz: ,,(...) pod
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pojeciem "sposobu wydatkowania srodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu' nalezy
rozumie¢ ustalenie (wskazanie) na co $rodki takie zostang wydatkowane, czyli innym slowem mamy tutaj
do czynienia z planowaniem wydatkow. (...). Nie ulega watpliwosci, iz wydatkowanie $rodkow
finansowych zabezpieczonych na realizacj¢ programu musi odbywac si¢ z uwzglednieniem rezimow
zwigzanych z finansami publicznymi, a ostatecznie znajdzie swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu
finansowych z wykonanych zadan, w ktorym to jedng z podstawowych kategorii bedzie podanie na co 1 w
jakiej wysokos$ci wydatkowano zaplanowane wczes$niej $rodki finansowe, czyli mowigc wprost zostanie
przedstawiony sposob wydatkowania tych srodkow”.

W ocenie organu nadzoru réwniez uregulowanie zawarte w § 7 ust. 2 uchwaly wykracza poza
ustawowo okreslong delegacje zawarta w ustawie o ochronie zwierzat. Z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy
wynika obowigzek wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich, nie jest za$ uprawnieniem Rady okreslanie jakie to gospodarstwo ma spetnia¢ warunki.

Ponadto w organ nadzoru zwraca uwage na przepis art. 11a ust. 5 zd. drugie, ktory stanowi, ze koszty
realizacji programu ponosi gmina. Gmina ponosi zatem koszty wszystkich dziatan podj¢tych w oparciu o
niniejszg uchwate. Nie ma zatem potrzeby regulowania tego dodatkowo w uchwale w § 3 ust. 1, § 4 ust.
I, § 6 ust. 2, § 7 ust. 3, tym bardziej ze nie jest to wyliczenie wyczerpujace zakres zadan do ktorych
finansowania obowigzana jest gmina.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia, za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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