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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.166.2020.TDom
z dnia 3 grudnia 2020 r.
Rada Miejska w Witnicy

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/385/2020 Rady Miejskiej w Witnicy zdnia 3 listopada 2020 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta 1Gminy Witnica, w cze$ci dotyczacej Zalacznika do uchwaly
stanowigcego Statut Miasta i Gminy Witnica w zakresie:§7 pkt 3, 5, 6, 7, 8; §8 ust. 5; §9 ust. 1; §10
ust. 1, 3, 4; §12 ust. 2 w zakresie zwrotu "Burmistrz i"; §17; §19; §34 pkt 4; §36 ust. 2, 7; §44 ust. 2;
§44 ust. 3 zdanie pierwsze oraz w zakresie stow: ", nie majg do nich zastosowania postanowienia ust.
2"; §51 wust. 3; §51 ust. 9 w zakresie zwrotu: "2., 3.,)"; §67 ust. 1 pkt 1 w zakresie slow: "w
Porozumieniu z Przewodniczacym Rady" ; §67 ust. 3; §67 ust. 9 w zakresie stow "albo
Przewodniczacy Rady"; §70 ust. 1 w zakresie stow: i dezyderaty"; §70 ust. 2, 3; §70 ust. 4 w zakresie
stow: "i dezyderaty" ; §72; §100 ust. 2; §103 ust. 2; §119; §125 ust. 2.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 3 listopada 2020 Rada Miejska w Witnicy podjeta uchwale w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta i Gminy Witnica. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art.
18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze
zmianami ).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2020 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w
WWw. czg$ci istotnie narusza prawo, tj. art. 15 ust. 1; art. 18a ust. 1, art. 18b ust. 1; art. 19 ust. 1, 2, 7;
art. 20 ust. 3; art. 21 ust. 1; art. 23 ust. 1; art. 24 ust. 4, 6; art. 26a ust. 1; art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 3; art.
31; art. 33; art. 35 ust. 1, 3; art. 37a; art. 37b ust. 1 w zwigzku z art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 ze zmianami - dalej u.s.g.); art. 2, 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1997.78.483 ze zm).

Zdaniem organu nadzoru narusza prawo §7 pkt 3, 5, 6, 7, 8 Statutu albowiem uchwaty w
sprawie utworzenia, przeksztatcenia, znoszenia czy potaczenia jednostki pomocniczej nie zawieraja
tresci dotyczacych siedziby wiladz, zasady 1 trybu wyborow organdéw jednostki pomocnicze;j,
organizacji i zadan tych organow, zakresu zadan przekazywanych przez gming, czy kwestii kontroli i
nadzoru nad jednostkg pomocniczg. Wymienione zagadnienia sg bowiem przedmiotem uchwaty
nadajacej statut jednostce pomocniczej, co wynika to wprost z art. 35 ust. 3 u.s.g. Otéz nalezy
odrozni¢ uchwale o utworzeniu, zniesieniu, potaczeniu, przeksztatceniu jednostki pomocniczej, ktora

Id: C1FC7360-AC1B-46DA-B135-DE78D594C606



treSciowo w zasadzie sprowadza si¢ do aktu zatozycielskiego, znoszacego, rozwigzujacego czy
polaczeniowego. Natomiast sprawy ustrojowe jednostki pomocniczej, dotyczace wymienionych na
wstepie kwestii, okreslane sg na etapie uchwalania statutu jednostki pomocniczej.

Watpliwosci organu nadzoru budzi §8 ust. 5 Statutu. Przepis ten traktuje o decyzjach z ust. 2 —
4, ktorymi zwigzane sg osoby sktadajace oswiadczenia woli w imieniu Gminy. Po pierwsze, ustepy 2
- 3, do ktérych odwotuje si¢ ustep 5, w swojej warstwie tresciowej nie mowig o jakichkolwiek
decyzjach. Po drugie, mozna zada¢ sobie pytanie o jakie decyzje chodzi, czy chodzi o wszelkie
czynnosci majace cechy rozstrzygniecia czy tez tylko decyzje w $cistym tego stowa znaczeniu, a
wigc z zakresu prawa administracyjnego. Po trzecie, kto jest adresatem tego postanowienia, bowiem
osobg sktadajacg o$wiadczenia w imieniu Gminy jest Burmistrz, wszelkie inne osoby mogag
natomiast dziala¢ z jego upowaznienia, a nie bezposrednio jako organ Gminy. Po czwarte, na czym
ma polegac ,,zwigzanie”, jaki jest jego zakres i skutek, jakich czynno$ci prawnych ma dotyczy¢.
Organ nadzoru zwraca uwageg, ze wprowadzanie nieprecyzyjnych, zbyt ogoélnikowych zapisdéw w
akcie prawa miejscowego narusza zasade przyzwoitej legislacji znajdujaca oparcie w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca
powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i1 jednoznaczny, zgodnie
z regutami poprawnej legislacji. Brak okreslonosci w przepisach prawa wystepuje wowczas, gdy
tre$¢ przepisu prawnego jest na tyle niejasna 1 nieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym 1 logicznym,
ze nie pozwala na wywiedzenie z niego w drodze wykltadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei
moze stwarza¢ warunki sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie
przepiséw, w ktorych terminy te sa zawarte. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02 , OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33) przepisy prawne "muszg by¢
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymadg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia
przepisoéw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw". Prawodawca lokalny powinien zatem stanowi¢ normy
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji.
Dotyczy to takze aktoéw prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na
terenie dziatania organéw. Niedochowanie tego wymogu stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo §9 ust. 1 Statutu, w ktérym natozono na
skarbnika gminy obowigzek kontroli dziatalno$ci organu wykonawczego jednostki pomocniczej
gminy w zakresie spraw finansowych. Trzeba mie¢ tu uwadze, ze skarbnik gminy jest pracownikiem
urzedu gminy i w zakresie swoich obowigzkdéw odpowiada przed woéjtem gminy. Urzad gminy nie
wykonuje jakichkolwiek kompetencji wojta wynikajacych z u.s.g. Urzad gminy jedynie od strony
technicznej 1 administracyjnej zapewnia prawidlowe wykonywanie powierzonych wojtowi
kompetencji. Natozenie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego, na skarbnika gminy ww.
obowiazkow przekracza delegacje ustawowa udzielong organowi stanowigcemu gminy i pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 33 u.s.g. w zw. art. 35 ust. 3 u.s.g. Ponadto w art. 35 ust. 3 pkt 5 okreslajac
wykonawce nadawanych uprawnien kontrolnych ustawodawca wskazal na organy gminy. Pojecie to
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ulega sprecyzowaniu w art. 1laustawy o samorzadzie gminnym, w ktorym zawarto zamkniety
katalog organéw gminy. Organami gminy s3: rada gminy, wojt (burmistrz, prezydent miasta). Jak z
powyzszego wynika, skarbnik gminy nie zostal przez ustawodawce uznany za jej organ, co
powoduje, ze nie mozna nada¢ mu uprawnien kontrolnych w stosunku do jednostki pomocniczej
gminy. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, kwestionowany zapis, powierzajacy
sprawowanie kontroli gospodarki finansowej sotectwa skarbnikowi gminy narusza takze art. 35 ust. 3
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Skarbnik Gminy nie posiada bowiem statusu organu gminy.

Prawo narusza takze §10 ust. 1 Statutu, albowiem naktada na soltysa obowigzek uczestnictwa w
sesjach Rady Gminy, na ktore zostat zaproszony. Zgodnie z art. 37a u.s.g. przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy, co oznacza, ze
ustawodawca ani nie obcigzyt soltysa takim obowigzkiem, ani nie stworzyl radzie gminy podstawy
prawnej do przeksztalcenia ustawowego uprawnienia soltysa w obowigzek, ktéry miatby wynikaé z
uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Istotnie narusza prawo takze §10 ust. 3 Statutu, albowiem ogranicza mozliwos¢ przyznania
przewodniczacemu jednostki pomocniczej diety jedynie za udzial w sesjach zwyczajnych 1
komisjach, na ktore zostat zaproszony, podczas gdy zgodnie z art. 37b ust. 1 u.s.g. rada gminy jest
uprawniona do ustalania zasad przyznawania diety bez wzgledu na przyczyny udziatu w sesjach
przewodniczacego jednostki pomocniczej, czy tez tryb jej zwotania. Co do zasady,
przewodniczacym organow wykonawczych jednostek pomocniczych gminy nie przystuguje zadne
wynagrodzenie, funkcja ta ma bowiem wymiar spoleczny. Przepisem art. 37b ust. 1 u.s.g.
ustawodawca upowaznit jednak rad¢ gminy do przyznania przewodniczgcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej gminy okre§lonych naleznos$ci, przez przyznanie mu m.in.
diety. Zgodnie z powotanym artykulem ustawy, rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta. Z art.
37b ust. 1 w zwigzku zart. 37a ust. 1u.s.g. wynika, ze dieta przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej gminy stanowi ekwiwalent za czas poswigcony na dziatalnosé¢
w organie stanowigcym gminy w zwigzku z zadaniami jednostki pomocniczej i ponoszone w
zwigzku z tym wydatki. Zatem rada gminy decydujac si¢ na wyplacanie diety, nie moze okresla¢
rodzaju kosztow nig pokrywanych, czy tez wskazywac na fragment aktywnosci przewodniczacego,
za ktorg nalezy si¢ dieta, albowiem te okoliczno$¢ wynikaja juz z przywotanych przepisow prawa.

Istotnie narusza prawo takze §10 ust. 4 Statutu, albowiem kadencji organéw jednostek
pomocniczych nie okresla statut gminy, lecz statut jednostki pomocniczej, co wynika z art. 35 ust. 3
u.s.g. Taki zabieg legislacyjny oznacza takze naruszenie art. 35 ust. 1 u.s.g. gdyz skutkuje
ograniczeniem uprawnien konsultacyjnych mieszkancow jednostki pomocniczej do wszystkich
zagadnien statutu tej jednostki. Ujecie tych zagadnieh w innym akcie prawnym, niewymagajacym
konsultacji mieszkancoéw jednostki, rzeczywiscie powoduje taki skutek.

Zgodnie z art.18a wu.s.g. rada gminy kontroluje dziatalno§¢ wojta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu powoluje komisje rewizyjna.
Zatem kontrola wojta odbywa si¢ za posrednictwem komisji rewizyjnej. Ustawodawca przewidziat
takze inne formy kontroli rady gminy nad wojtem w zakresie budzetowym, taka forme stanowi
instytucja absolutorium, w pozostalym zakresie raport o stanie gminy. Prawodawca okreslit zatem w
u.s.g. zakres i formy sprawowania przez rad¢ gminy kontroli nad wojtem. W rezultacie rada gminy
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nie jest uprawniona do ustanawiania innych form kontroli wdjta, w tym poprzez naktadanie
obowiagzku sktadania przez niego sprawozdan ze swojej dziatalno$ci (§12 ust. 2 Statutu). Takie
postanowienie istotnie narusza art. 18a ust. 1 u.s.g.

Statut w §17 okre$la, kiedy Rada Miejska w Witnicy dokona wyboru swojego
Przewodniczacego, w sytuacji jego odwotania, rezygnacji czy wygasnigcia mandatu. Okreslenie, ze
moze to nastgpi¢ dopiero na najblizszej sesji Rady Gminy istotnie narusza prawo. W ocenie organu
nadzoru nie ma przeszkdd prawnych by uczyni¢ to niezwtocznie, na tej samej sesji. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze prawodawca brak przewodniczacego rady gminy traktuje jako okoliczno$¢ niepozadana,
do tego stopnia, ze okreslit uprawnienia wojewody w razie zaniechan w tym zakresie rady gminy. W
ocenie organu nadzoru, wybor przewodniczacego rady gminy powinien nastgpi¢ jak najszybciej, a
wszelkie ograniczenia czasowe w tym zakresie stanowig istotne naruszenie art. 19 ust. 1 u.s.g.
Ponadto niewykluczona jest sytuacja, kiedy najblizsza sesja przypadanie pozniej niz w terminie 30
dni od dnia przyjecia rezygnacji lub odwotania przewodniczacego rady, wowczas §17 Statutu
naruszy takze art. 19 ust. 7 u.s.g., zgodnie z ktorym wybor przewodniczacego w takich sytuacjach
powinien nastgpi¢ w terminie 30 dni.

Narusza prawo takze §34 pkt 4 Statutu, zgodnie z ktérym porzadek obrad sesji obejmuje
odpowiedzi na interpelacje i1 zapytania z poprzedniej sesji. Organ nadzoru wskazuje, ze kwestia
interpelacji 1 zapytan jest szczegdélowo uregulowana w art. 24 ust. 6 u.s.g., w ktorym prawodawca
natozyt obowigzek pisemnego udzielania odpowiedzi w terminie 14 dni od dnia otrzymania
interpelacji lub zapytania. Rada gminy nie zostala uprawniona do modyfikacji ustawowej formy i
terminu udzielania odpowiedzi, poprzez wprowadzenie obowiagzku udzielania odpowiedzi na sesji
rady gminy. Istotnie narusza prawo takze §36 ust. 2 Statutu albowiem zgodnie z art. 24 ust. 4 u.s.g.
interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy, a nie jak stanowi Statut spraw gminnej
wspolnoty o zasadniczym charakterze. Taki zabieg legislacyjny stanowi nieuprawniong modyfikacje
ustawowego przedmiotu interpelacji. Narusza prawo takze §36 ust. 7 Statutu, ktory wyposaza
radnych gminy w dodatkowe uprawnienie zadania uzupehlienia odpowiedzi uznanej za
niezadowalajacg. Otdéz powinnoscig wojta jest udzielenie odpowiedzi zupetnej 1 prawdziwej, kwestia
subiektywnych odczu¢ interpelujacego co do tresci odpowiedzi nie moze rodzi¢ dodatkowych
obowigzkow wojta. W ocenie organu nadzoru mozliwe jest zadanie uzupetnienia co najwyzej
odpowiedzi niezupelnej, a wigc nieudzielajacej repliki na wszystkie podniesione w interpelacji
zagadnienia.

Zdaniem organu nadzoru istotnie narusza prawo takze §44 ust. 2 Statutu ktéry w sposob
nieuprawniony ogranicza uprawnienie Rady Gminy do podejmowania uchwat ukierunkowanych na
zmian¢ badz uchylenie uchwat tej Rady. Nie ma bowiem przeszkod prawnych aby rada gminy
podjeta uchwale, a nastepnie na tej samej sesji, t¢ uchwate zmienita badz uchylita. Wynika to z art.
15 ust. 1 u.s.g., wedlug ktérego rada gminy jest organem stanowigcy, co oznacza, Z€ ma prawo w
graniach przewidzianych ustawami podejmowaé¢ uchwaly prawnie wigzace ich adresatoéw. Rada
gminy obraduje na sesjach (art. 20 u.s.g.), na ktérych podejmuje uchwaty, tym samym odgdrne
wylaczenie prawa podejmowania uchwat na niektorych sesjach jest niedopuszczalne. Konsekwencje
stwierdzenia niewaznosci §44 ust. 2 jest stwierdzenie niewaznosci takze ust. 3 tego paragrafu w
zakresie w jakim odwotuje si¢ do ust. 2.
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Niezgodny z prawem jest § 51 ust. 3 Statutu, w ktérym lokalny prawodawca nakazuje
sktada¢ projekty uchwat w Biurze Rady Miejskiej. Taki zapis Statutu wynika by¢ moze z tego, ze
zazwyczaj biuro rady jest wyodrebnionym w strukturze urzedu referatem. Biuro rady moze by¢ takze
wcielone do referatu organizacyjnego urzedu. Tak jest w niniejszej sprawie, otdz zgodnie z §24 ust 9
zarzadzenia Nr WOR.120.2.2020.SEK Burmistrza Miasta 1 Gminy Witnica z dnia 31 stycznia 2020r.
prowadzenie spraw organéw gminy 1 komisji w tym, obstuga techniczno-organizacyjna posiedzen
Rady i Komisji Rady nalezy do zadan Wydziatu Organizacyjnego urzedu. Do zadan tego wydzialu
nalezy rowniez przygotowywanie posiedzen organéw gminy, przygotowywanie materiatow dla
radnych, przygotowywanie projektow uchwal Rady 1 zarzadzen Burmistrza w sprawach
prowadzonych przez wydziat i wnioskow radnych oraz wnioskow komisji. Tym samym odwotanie
si¢ Statutu Gminy do nieistniejacego w strukturach urzedu Biura Rady Miejskiej narusza art. 33 ust.
2 u.s.g., zgodnie z ktérym organizacje¢ 1 zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. Rada nie jest zatem wladna do narzucania
wojtowi struktury organizacyjnej urzedu, m.in. poprzez utworzenie biura rady gminy, jako
wyodrebnionego referatu urzedu gminy. Konsekwencja tego stwierdzenia jest konieczno$¢
orzeczenia niewaznosci takze § 51 ust. 9 Statutu w cze¢sci odwolujacej si¢ do ust. 3.

W zakresie ust. 9 §51 niezrozumiale jest przywotanie w jego treSci ust. 2 dotyczacego
wymogdéw formalnych projektu uchwaly, podczas gdy kazdy projekt uchwaty, zgodnie z tym
przepisem, musi spetnia¢ te wymogi, co wynika ze wstepnej cze$ci omawianego postanowienia
Statutu. Doszlo wigc do niekonsekwencji legislacyjnej, polegajacej na tym, ze projekt uchwaty aby
mogl by¢ glosowany musi najpierw spetnia¢ wymogi formalne z ust. 2, nastgpnie w dalszej czesci
tego samego przepisu, prawodawca lokalny rezygnuje z tego wymogu, o czym $wiadczy odwotanie
si¢ do ust. 2. Zatem powstaje watpliwo$¢ co do wymogoéw formalnych z ust. 2. W ocenie organu
nadzoru kazdy projekt uchwaly powinien spetnia¢ wymogi formalne z tego ustgpu Statutu, w
przeciwnym razie nie powinien by¢ procedowany. Opisang niekonsekwencje legislacyjng organ
nadzoru zdecydowat si¢ wyeliminowac.

Zgodnie z §67 ust. 3, 9 Statutu, w okreslonym w tych przepisach
przypadkach, Przewodniczacy Rady Gminy jest uprawniony do zwotania i prowadzenia posiedzenia
komisji Rady. Zgodnie natomiast z §19 Statutu Przewodniczacy 1 Wiceprzewodniczacy majg
koordynowa¢ prac¢ komisji rady. Z kolei w mysl §67 ust. 1 pkt 1 Statutu Przewodniczacy Rady
bierze udziat w ustalaniu porzadku obrad i terminu zwotania komisji Rady. Postanowienia te istotnie
naruszaja art. 19 ust. 2 u.s.g., zgodnie z ktérym do zadan przewodniczacego rady gminy nalezy
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie jej obrad. W ramach tego uprawnienia nie
miesci si¢ zwotywanie 1 prowadzenie obrad komisji rady gminy, czy koordynowanie ich prac i
ustalanie porzadku obrad, zgodnie ze Statutem uprawnienia takie przynaleza do okreslonych w
Statucie cztonkow komisji rady.

Narusza prawo takze § 70. Trzeba mie¢ na uwadze, ze rola komisji rady w praktyce sprowadza
si¢ przede wszystkim do usprawnienia prac rady gminy. Z uwagi na wytacznie stluzebny charakter
komisji wzgledem rady (jest to w istocie "organ wewngtrzny" rady, cho¢ sama komisja organem nie
jest) przyznanie jej uprawnien nie przewidzianych ustawa, narusza prawo. Ustawodawca zastrzegl
kompetencje dla rady - jako organu gminy, badZz przyznat konkretne uprawnienia radnym (por. art.

24 u.s.g - interpelacje, zapytania). Dodatkowo radnym przystuguja uprawnienia wynikajace z innych
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ustaw (np. prawo wniesienia petycji). Tak wigc katalog uprawnien rady gminy 1 radnych wynika z
ustaw, ktore nie przewiduja dodatkowych uprawnien wobec organu wykonawczego gminy i
pracownikow urzedu w postaci uchwalania dezyderatow przez komisje rady zobowigzujacych organ
wykonawczy 1 pracownikéw urzedu do udzielenia odpowiedzi. Nie moze by¢ tak, ze komisja rady
jako ciato wewnetrzne 1 pomocnicze rady gminy, wyposazane jest w szersze uprawnienia niz sama
rada gminy, albowiem narusza to obowigzujaca hierarchi¢. Takie postanowienie statutu narusza
istotnie 21 ust. 1 u.s.g. Ponadto trzeba mie¢ tu uwadze, ze sekretarz, zastepca wojta czy skarbnik
gminy sg pracownikiem urzedu gminy i w zakresie swoich obowiazkéw odpowiadajg przed wojtem
gminy, ktory jako jedyny wiadny jest kierowa¢ zobowigzania czy zastrzezenia wobec tych osob.
Nalozenie wigc w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego, na skarbnika gminy, sekretarza czy
zastepce wojta obowigzkow odpowiadania na dezyderaty przekracza delegacj¢ ustawowa udzielong
organowi stanowigcemu gminy 1 pozostaje w sprzecznosci z art. 33 u.s.g. w zw. art. 35 ust. 3 u.s.g.

Istotnie narusza prawo §72 Statutu, wedtug ktérego w przypadku notorycznego uchylania si¢
przez radnego od wykonywania jego obowigzkoéw, przewodniczacy moze wnioskowac¢ o udzielenie
radnemu upomnienia. Trzeba mie¢ na uwadze, ze mandat radnego gminy jest mandatem wolnym (art.
23 ust. 1 u.s.g.). Radny reprezentuje calg wspolnote samorzadowa, tzn. wszystkich mieszkancow
gminy. Mieszkancy nie moga zmusi¢ radnego do $ci§le wyznaczonych dzialan. W rezultacie za
wyniki swoich dzialan wynikajacych z wykonywania mandatu radny ponosi przed wyborcami
jedynie odpowiedzialno$¢ polityczng, ktora jest weryfikowana podczas wyborow do rady nastepnej
kadencji. Jest to o tyle istotne, ze skoro wyborcy nie moga ogranicza¢ swobody radnego w
wykonywaniu jego mandatu, to tym bardziej rada gminy, nie moze (bez wyraznej podstawy
ustawowej) dodatkowo krepowac radnego. W szczegdlnosci nie wolno tym organom stosowaé wobec
niesumiennego radnego zadnych $rodkow dyscyplinujagcych. W $Swietle powyzszego brak jest
podstaw do stosowania przez rad¢ gminy wobec poszczegdlnych radnych srodkoéw dyscyplinarnych
w razie niewykonania przez nich swoich obowigzkow radnego. Podkreslenia wymaga, ze
zastosowanie srodkéw o charakterze restrykcyjnym - ktorych uzycie przewiduje zakwestionowana
regulacja (upomnienie) - musi kazdorazowo wynika¢ z ustawowego upowaznienia. Tymczasem
przepisy u.s.g. w zadnym miejscu nie przewidujg takiego rozwigzania - co przesadzilo o koniecznosci
stwierdzenia niewaznoS$ci § 72 Statutu.

Przepis §100 ust. 2 Statutu daje Radzie Gminy upowaznienie do podjecia uchwaty
zobowigzujacej osoby zarzadzajace mieniem komunalnym do zawarcia stosownej umowy w imieniu
Gminy umozliwiajagcej Komisji Rewizyjnej skorzystanie z porad, opinii 1 ekspertyz 0sob
posiadajacych wiedz¢ fachowa w zakresie zwigzanym z przedmiotem jej dziatania Komisji. Przepis
ten istotnie narusza prawo. Otdz trzeba mie¢ na uwadze, ze w ramach funkcji wykonawczych,
ustawodawca postanowit w art. 30 u.s.g., ze wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone przepisami prawa (ust. 1), a do jego zadan nalezy w szczego6lnos$ci m.in. gospodarowanie
mieniem komunalnym (ust. 2 pkt 3) oraz sprecyzowat w art. 31 u.s.g., ze wojt kieruje biezacymi
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Po mysli za$ art. 46 ust. 1 u.s.g. o§wiadczenie woli
w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wojt albo dziatajacy na
podstawie jego upowaznienia zastgpca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta
osobg. Organ wykonawczy =zatem, niezaleznie od uprawnien ustawowych rady, posiada

sprecyzowany ustawowo i statutowo zakres kompetencji, w zakresie kierowania biezacymi sprawami
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gminy oraz jej reprezentacji. Jest to zakres zastrzezony wyraznie dla organu wykonawczego, a nie
rady gminy. Skoro nie zakre§lono w przepisie art. 31 u.s.g. granic reprezentacji gminy przez jej organ
wykonawczy - stad wnosi¢ nalezy, ze obejmuje ona nie tylko sfer¢ publiczng, lecz i cywilnoprawna.
Obejmuje wiec takze dziatania prawne zwigzane ze skladaniem o§wiadczen woli w tym zawierania
uméw. Tym samym, w konteks§cie wynikajacego z brzmienia art. 31 u.s.g. generalnego uprawnienia
wojta do reprezentowania gminy oraz na tle art. 46 ust. 1 u.s.g., a takze w korespondencji z art. 67 §
1 kodeksu postgpowania cywilnego, wedtug ktoérego osoby prawne dokonuja czynnos$ci procesowych
przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu - trzeba przyjac, ze wojt,
jako reprezentant gminy, ma samodzielne wylaczne kompetencje do zawierania umoéw
cywilnoprawnych, w ktorych strong jest gmina. Rada gminy nie posiada kompetencji do
zobowigzywania wdjta do zaciggania zobowigzan w imieniu gminy.

Istotnie narusza prawo §103 ust. 2 Statutu zgodnie z ktorym Rada Miejska moze zobowigzaé
komisj¢ skarg wnioskow 1 petycji do prowadzenia dodatkowo innych spraw. Ot6z wedtug art. 18b
ust. 1 u.s.g. przywolana komisja jest powotana wylacznie do rozpatrywania skarg, wnioskow i
petycji, zakres tych zadan ma charakter ustawowy zamknigty. W rezultacie prawodawca wykluczyt
mozliwos$¢ realizacji prze t¢ komisje¢ innych zadan, anizeli te okreslone wprost w ustawie.

Watpliwosci organu nadzoru budzi §119 Statutu, albowiem nie jest tak, ze w przypadku
uzyskania upowaznienia Burmistrza jego Zastgpca przejmuje wykonywanie jego zadan i
kompetencji. Otoz "przejecie" zadah i1 kompetencji oznacza ich objecie w miejsce pierwotnego
organu, ktoéry z roznych przyczyn nie moze ich wykonywaé. Podczas gdy hipoteza niniejszego
przepisu Statutu objeta jest okolicznos¢ skutkéw udzielonego upowaznienia. Otd6z upowaznienie nie
skutkuje "przejeciem" zdan i kompetencji upowazniajacego, lecz poleceniem ich wykonywania w
imieniu upowazniajgcego. Z samej istoty zastepstwa wynika, ze osoba ta zastepuje wojta w zakresie
wskazanym przez wdjta, a takze w innych przypadkach okre§lonych przepisami prawa. Rada Gminy
naruszyla w ten sposob art. 26a ust. 1 u.s.g.

Uregulowanie §125 ust. 2 Statutu stanowiace, ze w sprawach nieuregulowanych niniejszym
statutem majg zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujace, jest niezgodne z art. 87 Konstytucji
RP, bowiem narusza hierarchi¢ zrédel powszechnie obowigzujacego prawa. Wedlug tego przepisu
zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa sa takze akty prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze dzialania organdw, ktore je
ustanowily. Przepisy rozdziatu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja hierarche aktoéw prawnych.
Trzeba wigc wskaza¢, ze przepis uchwaly organu stanowigcego nie moze wskazywaé, ze

unormowania tego aktu majg pierwszenstwo przed przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak wyzej.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za

posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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