ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NR NK-1.4131.167.2019.AZIE
z dnia 24 lipca 2019 1.

Rada Miejska w Drezdenku

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2019, poz. 506 j.t. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XIII/76/2019 Rady Miejskiej w
Drezdenku z dnia 18 czerwca 2019r. w sprawie przyjgcia regulaminu korzystania z kapielisk potozonych
przy jeziorze Lubowo w miejscowosciach Lubiewo 1 Zagorze w czesci § 5, § 6, § 7oraz §8,§ 151§ 16
uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji 18 czerwca 2019 r. Rada Miejska w Drezdenku podjeta uchwate Nr XI11/76/2019 w sprawie
przyjecia regulaminu korzystania z kapielisk polozonych przy jeziorze Lubowo w miejscowos$ciach
Lubiewo i Zagorze.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 czerwca 2019r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miasta podejmujac
przedmiotowa uchwatg w czes$ci wskazanej na wstepie, istotnie naruszyta art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 30 ust. 1
i art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019, poz. 506 j.t. —
dalej ,,u.s.g.”).

Na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (art. 40 ust.
2 pkt 4 u.s.g.). Takie zasady moze jednak ustali¢ tylko rada gminy i tej kompetencji nie moze przenies¢
na inny podmiot. Zgodnie z fundamentalng zasada wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda
norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisoOw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Realizujac kompetencj¢ organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996/1/1).

Zakwestionowane przepisy uchwaly wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Z przekroczeniem kompetencji prawodawczych podjete zostaly zapisy § 5, § 6,
§ 7 uchwaty. W przepisach powyzszych Rada dokonata powtorzenia z modyfikacja zapiséw § 2 ust. 1 1
§ 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca 2012r. w sprawie sposobu
oznakowania i zabezpieczenia obszaréw wodnych oraz wzordéw znakow zakazu, nakazu oraz znakow
informacyjnych i flag (Dz.U.2012.286 ze zm.). Jedna z podstawowych tworzenia prawa jest niewatpliwie
reguta wynikajaca z § 118 (analogicznie: § 137) w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U.2016.283 j.t.), w $wietle ktorej w
akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych
aktow normatywnych. Takie powtorzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w
dominujagcym nurcie orzecznictwa sagdéw administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok
WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., IV SA/Po 431/11, CBOSA).
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze postanowienia badanej uchwaly jako aktu prawa
miejscowego, nie powinny w szczegdlnosci: wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia
okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa, powiela¢ (a tym bardziej modyfikowaé) unormowan zawartych w ww. przepisach (w
tym w ustawie o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych), ani tez formutowac
nakazow albo zakazow ustanawianych w przedmiotowym akcie w sposob niejasny lub nieusuwalnie
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogow skutkuje, co do zasady, niewazno$cia
wadliwego postanowienia uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne s3 bowiem traktowane w
utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np.
wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r., Il OSK 1077/09; CBOSA).

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych (Dz.U.2018.1482 — dalej ,,u.bezp.wod.”)
stanowi, Ze za zapewnienie bezpieczenstwa, o ktorym mowa w ust. 1 (tj. bezpieczenstwa na obszarach
wodnych), odpowiada:

1) na terenie parku narodowego lub krajobrazowego - dyrektor parku,

2) na terenie, na ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ w zakresie sportu lub rekreacji - osoba fizyczna,
osoba prawna 1 jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej, ktéra prowadzi
dziatalno$¢ w tym zakresie,

3) na pozostatym obszarze - wtasciwy miejscowo wojt (burmistrz, prezydent miasta)

- zwani dalej "zarzadzajacym obszarem wodnym".

Powolany przepis wskazuje jedynie podmioty odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczefstwa na
obszarach wodnych, przy czym w zadnym przypadku takim podmiotem nie jest rada gminy.

Z kolei w mysl art. 5 ust. 1. u.bezp.wod. zarzadzajacy wyznaczonym obszarem wodnym umieszcza, w
ogolnie dostepnym miejscu, informacje dotyczace:

1) zasad korzystania z wyznaczonego obszaru wodnego;
2) ograniczen w korzystaniu z wyznaczonego obszaru wodnego;

3) sposobu powiadamiania o wypadkach wraz z numerami alarmowymi.

Réwniez ten przepis nie jest adresowany do rady gminy, lecz do "zarzadzajacego wyznaczonym
obszarem wodnym" w rozumieniu art. 4 ust. 2 u.bezp.wod. (w tym przypadku do burmistrza). Na pewno
tez nie moze by¢ postrzegany jako prawna podstawa do okreslenia jego zakresu lub tresci - gdyz mowa w
tym przepisie jedynie o "umieszczaniu informacji". Tego ostatniego pojecia nie mozna za$ utozsamiac z
"uchwalaniem regulaminu". Regulamin - jak kazdy akt prawa miejscowego - ze swej istoty nie moze
bowiem stanowi¢ ani zawiera¢ "informacji", lecz powinien obejmowac¢ wyltacznie postanowienia stuzace
wyrazaniu norm prawnych, a wiec okreslonych dyrektyw postepowania. W omawianym przypadku
regulamin powinien ogranicza¢ si¢ wylacznie do kwestii "zasad i trybu korzystania" z wyznaczonego
obszaru wodnego, za§ w warstwie formalnej odpowiada¢ wszystkim wymogom stawianym aktom prawa
miejscowego. Objasnienie np. oznaczen flagowych powinno, znalez¢ si¢ w informacji umieszczanej w
bezposrednim sgsiedztwie wyznaczonego obszaru wodnego, na podstawie art. 5 ust. 1 u.bezp.wod.

Za niezgodne z obowigzujacym prawem nalezalo uzna¢ réwniez zapisy § 8 uchwaly na mocy, ktorych
dzieci do lat 12 moga przebywac 1 korzysta¢ z kapieliska wytacznie pod opieka 0sob dorostych. Zgodnie
z przepisem art. 106 Kodeksu wykroczen: "Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do
lat 7 albo nad inng osobg niezdolng rozpozna¢ lub obroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem, dopuszcza do
jej przebywania w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka, podlega karze grzywny albo
karze nagany." Zatem przedmiotem ochrony jest przestrzeganie obowigzku troszczenia si¢, opieki oraz
nadzoru polegajacego na zapewnieniu podopiecznemu w wieku do lat 7 bezpieczenstwa osobistego,
chronieniu go przed fizycznymi 1 psychicznymi nastgpstwami sytuacji dla niego niebezpiecznych. Wobec
powyzszego zapisy kwestionowanego § 8 uchwaty stanowiag niedozwolong modyfikacje przepisu
art. 106 Kodeksu wykroczen.
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Moca § 15 Rada postanowita, Ze ,,Osoby naruszajace porzadek publiczny lub przepisy regulaminu beda
musiaty opusci¢ kapielisko, a sprawy kierowane beda na droge postepowania karnego”. Natomiast w §
16 Rada uchwalita, iz ,,Zarzadzajacy zastrzega sobie prawo czasowego wylaczenia kapieliska z
uzytkowania”. Zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
(regulaminy korzystania z obiektéw 1 urzadzen) - jak sama tre$¢ przepisu wskazuje - nie sg adresowane
do podmiotow zarzadzajacych lecz do podmiotéw korzystajacych z owych obiektow i urzadzen, a wiec
do spolecznosci lokalnej. Osoby korzystajace powinny natomiast podporzadkowac si¢ uchwalonym
w tym zakresie regulacjom, bowiem w przeciwnym razie mogg zosta¢ niedopuszczone do skorzystania z
tych obiektéw 1 urzadzen (np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia 2007 r., II SA/Rz 473/07).
Natomiast poza zakresem wskazanego upowaznienia pozostajg sprawy zwigzane z zasadami i trybem
gospodarowania 1ikorzystania ztego mienia przez jednostke nim gospodarujaca — zarzadzajacy,
administrator obiektu. Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz § 15 1 § 16 uchwaty podjete zostaty
z istotnym naruszeniem prawa. Ustanaw1aja}c zakwestionowane wyzej przepisy rada wkroczyla
kompetencje organu wykonawczego gminy i naruszyla art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o
samorzadzie gminnym. W mysl wskazanych przepisow wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania
gminy okres$lone przepisami prawa (ust. 1), natomiast z art. 30 ust. 2 pkt 2 wynika, iz do kompetencji
organu wykonawczego nalezy okreS$lanie sposobu wykonania uchwal, w tym takze ewentualne
wskazywanie podmiotu, ktory bedzie realizowat pewne czynnos$ci zwigzane z wykonaniem uchwaty. Do
organu wykonawczego gminy nalezy biezace gospodarowanie mieniem gminy (art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt
3), natomiast organ stanowiagcy decyduje jedynie w zakresie spraw bezposrednio przekazanych mu przez
przepisy powszechnie obowigzujace i w ich granicach. Rada gminy nie moze zatem ustala¢ zasad na
jakich organ wykonawczy bedzie tym mieniem gospodarowat. Poniewaz Rada nie posiada kompetencji w
tym zakresie, stanowigc § 151 § 16 badanej uchwaty, Rada dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Pawel Witt
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