ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.168.2018.ASzc
z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Rada Gminy Nowa Sél

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢ § 2, § 5 oraz § 7 ust. 2 pkt 3 w czesci
W uzasadnionych okoliczno$ciach, zwtaszcza” oraz ,,lub innej przyczyny” uchwaty Nr L/328/2018
Rady Gminy Nowej Soli z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie okre$lenia szczegotowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowe
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrzeénia 2018 r. Rada Gminy Nowa S6l podjeta uchwate w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak
rowniez tryb ich pobierania (dalej uchwata).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 5 pazdziernika 2018 r.

Rada Gminy Nowa So6l podjeta badang uchwate m.in. na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz.U.2018.1508 ze zm., dalej u.p.s.).

Stosownie do przepisu art. 50 ust. 1 u.p.s. osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub
innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystluguje pomoc w formie
ushug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze mogg by¢ przyznane rowniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych o0sob, a rodzina,
a takze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic (art.
50 ust. 2 u.p.s.). Rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegdétowe warunki przyznawania
1 odptatnosci za wustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe
warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania (art. 50 ust.
6 u.p.s.).

Uchwata podjeta na podstawie art. 50 ust. 6 u.p.s. jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze
obowiazuja ja rygory przewidziane dla aktéw normatywnych, obowigzujacych na obszarze dzialania
organow, ktore je ustanowity. W konsekwencji, postanowienia uchwaly powinny stanowi¢ prawidlowsa
realizacj¢ normy kompetencyjnej, jak rowniez nie moga wykraczaé poza jej zakres.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 u.p.s. powinna by¢ interpretowana w sposob
scisty, uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wyktadni prawa. Wskazuja one, ze upowaznienie rady
gminy obejmuje okre$lenie: 1) szczegdtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i1 specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢
zatem wylacznie kompetencja do wskazania przestanek, ktorych spetnienie zapewni korzystanie z
uslug opiekunczych, przestanek ksztaltujacych cene za ustuge, przestanek warunkujacych czesciowe
lub catkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz ustalenie porzadku pobierania optat za ustuge
opiekunczg (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 637/04, LEX nr
219807).
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Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 2, § 5 oraz § 7 ust. 2 pkt 3 w
czesci ,,w uzasadnionych okolicznos$ciach, zwtaszcza™ oraz ,,lub innej przyczyny” uchwaly istotnie
narusza prawo, tj. art. 50 ust. 6 u.p.s. Charakter tych naruszen zostat przedstawiony ponize;j.

Za podjete z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uzna¢ zapisy § 2 i § 5 badanej uchwaty,
zgodnie z ktorymi: ,,§ 2.1.Udzielenie pomocy w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi przyznaje Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej Gmina Nowa Sol na podstawie
pisemnego wniosku $wiadczeniobiorcy, jej przedstawiciela ustawowego lub z urzedu na wniosek
pracownika socjalnego za zgoda osoby zainteresowanej. 2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1,
dotacza si¢: 1) zalecenie albo zaswiadczenie lekarskie o rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci
osoby zainteresowanej, 2) dokument potwierdzajacy dochod osoby zainteresowanej”; ,,§ 5. 1.
Przyznanie ustug opiekunczych 1 specjalistycznych wushug opiekunczych z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi odbywa si¢ po
przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego, o ktérym mowa w art. 107 ustawy z dnia 12 marca
2004roku o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1508). 2. Uslugi opiekuncze przyznawane sg
po przedstawieniu dokumentdéw potwierdzajacych sytuacj¢ materialng, rodzinng, zawodowa oraz
zdrowotng $wiadczeniobiorcy, w tym zaswiadczenia lekarza pierwszego kontaktu wskazujacego
konieczno$¢ statej pomocy, dtugotrwalej opieki lub pomocy osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. 3. Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z
wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi
przyznawane s3 w drodze decyzji ustalajacej ich zakres, okres $wiadczenia, miejsce $wiadczenia,
stawke godzinowa okreslong w uchwale, ewentualne zwolnienie od ponoszenia odptatnosci, ktora
wydawana jest po przeprowadzeniu procedury obowigzujacej w przypadku przyznawania pomocy,
zgodnie z ustawg o pomocy spoteczne;j”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w dominujacej czgsci sporne zapisy zostaly juz
uregulowane ustawowo (zgodnie z art. 102 u.p.s. §wiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego oraz z urzedu; zgodnie z art. 106 ust. 1 u.p.s.
przyznanie $wiadczen z pomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej; zgodnie z art.
107 ust. 1 u.p.s. rodzinny wywiad srodowiskowy przeprowadza si¢ u 0sob i rodzin korzystajacych lub
ubiegajacych sie o §wiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej 1 majatkowej oraz u oséb, o ktérych mowa w art. 103. W art. 107 ust. Sb-5c okreslone
zostaly dokumenty, na podstawie ktoérych okreslana jest sytuacja osobista, rodzinna, dochodowa i
majatkowa osoby lub rodziny). W konsekwencji, zapisy § 2 ust. 1 1 § 5 stanowig nieuprawnione
powtdrzenie badz modyfikacje zapiséw ustawy o pomocy spotecznej, stad konieczne jest stwierdzenie
ich niewaznosci.

Jednoczesnie w ocenie organu nadzoru z przekroczeniem delegacji ustawowej Rada Gminy
Nowa S6l w § 2 ust. 2 uchwaty zawarta zapis, iz do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dotacza sig: 1)
zalecenie albo zaswiadczenie lekarskie o rodzaju schorzenia lub niepelnosprawnosci osoby
zainteresowanej, 2) dokument potwierdzajacy dochod osoby zainteresowanej. W ocenie organu
nadzoru z normy kompetencyjnej zawartej w art. 50 ust. 6 u.p.s. nie sposéb wywiez¢, aby rada gminy
byla upowazniona do okreslenia dokumentow warunkujacych przyznanie $§wiadczenia. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze ztozenie wniosku wszczyna postgpowanie w przedmiocie Swiadczenia z pomocy
spotecznej, w ramach ktorego przeprowadzany jest rodzinny wywiad srodowiskowy, ktérego celem jest
wlasnie ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej 0sob 1 rodzin ubiegajacych sie
o S$wiadczenia z pomocy spolecznej. W ocenie organu nadzoru brak jest zatem podstaw do
zobowigzania wnioskodawcy do wcze$niejszego ztozenia okreslonych dokumentéw. Niezaleznie od
powyzszego, w § 2 ust. 2 pkt 1 Rada Gminy Nowa S6l bezpodstawnie zazadata przedtozenia zalecenia
albo zaswiadczenia lekarskiego o rodzaju schorzenia lub niepelnosprawnos$ci osoby zainteresowane;,
albowiem ustawa o pomocy spotecznej w art. 50 ust. 3 wymaga zalecenia lekarskiego jedynie przy
$wiadczeniu ustug pielggnacji. W tym zakresie, jako istotnie naruszajacy prawo nalezy uzna¢ rowniez §
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5 ust. 2 uchwaty w zakresie, w jakim wymaga przedtozenia przez wnioskodawce zaswiadczenia lekarza
pierwszego kontaktu wskazujacego koniecznos¢ statej pomocy, dtugotrwatej opieki lub pomocy osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji.

Uzasadnione watpliwo$ci organu nadzoru budzi rowniez zapis § 5 ust. 2 uchwaty w tej czesci, w
ktorej uzaleznia przyznanie ustug opiekunczych od przedstawienia dokumentow potwierdzajacych
sytuacje materialng, zawodowa oraz zdrowotng $wiadczeniobiorcy. Zgodnie z art. 107 ust. 1 u.p.s.
rodzinny wywiad $rodowiskowy ma na celu ustalenie sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i
majatkowej osob i rodzin korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o §wiadczenia z pomocy spotecznej. Z
kolei w art. 107 ust. 5b u.p.s. ustawodawca wskazal dokumenty, na podstawie ktorych ustala si¢
sytuacje osobistg, rodzinng, dochodow3a i majatkowa osoby lub rodziny, przy czym zgodnie z ust. 5d w
przypadku gdy okolicznos$ci sprawy, majgce wptyw na prawo do §wiadczen, wymagaja potwierdzenia
innym o$wiadczeniem lub dokumentem niz wymienionym w ust. 5b, mozna domagaé si¢ takiego
oswiadczenia lub dokumentu. Sporny przepis uchwaty modyfikuje zatem w sposob istotny wlasciwe
regulacje ustawowe, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Odnoszac si¢ natomiast do zapisu § 5 ust. 3 uchwaty wskaza¢ nalezy, ze norma kompetencyjna
zawarta w art. 50 ust. 6 u.p.s. nie upowaznia Rady Gminy Nowa Sol do okreslenia elementow decyzji
administracyjnej. O elementach konstytutywnych decyzji z zakresu pomocy spotecznej przesadza
bowiem ustawa o pomocy spolecznej oraz art. 107 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Z kolei zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 uchwaly osoba zobowigzana do odplatno$ci moze zostaé
czgsciowo zwolniona z ponoszonych optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w
przypadku gdy: w uzasadnionych okoliczno$ciach, zwlaszcza z powodu niepetnosprawnosci,
bezrobocia, dtugotrwatej choroby lub innej przyczyny.

Zdaniem organu nadzoru prawidlowe wypelnienie delegacji ustawowej z art. 50 ust. 6 u.p.s.
polega na precyzyjnym wskazaniu przestanek uzasadniajacych catkowite lub czesciowe zwolnienie z
opftat, aby kierownik osrodka pomocy spolecznej, rozpatrujac wniosek o zwolnienie z optat za ustugi
opiekuncze badz specjalistyczne ustugi opiekuncze mogt ocenié, czy po stronie osoby uprawnionej do
korzystania z tych ustug zachodza okoliczno$ci uprawniajace do zastosowania ulgi oraz w jakim
zakresie.

Tymczasem w badanej uchwale katalog przypadkow czg¢sciowego zwolnienia nie ma charakteru
zamknigtego. Wskazuje na to postuzenie si¢ przez Rade Gminy Nowa S6l zwrotem ,,zwlaszcza” oraz
,lub innej przyczyny”. Sporna regulacja, poprzez wprowadzenie innych, niz wskazane w uchwale,
przypadkéw, ktore beda umozliwialy zwolnienie z ponoszenia oplat, stoi w sprzecznosci z trescia
udzielonego radzie upowaznienia, wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [V
SA/Wr 302/13, LEX nr 1388144). Uchwata nie precyzuje ponadto, co nalezy rozumie¢ przez
»uzasadnione okoliczno$ci”. Posluzenie si¢ przez Rad¢ Gminy Nowa Sol klauzula generalng jest
zdaniem organu nadzoru zabiegiem nieuprawnionym, poniewaz wprowadza mozliwos¢ dowolnej
oceny odno$nie spelnienia przeslanek umozliwiajacych przyznanie czg$ciowego zwolnienia z
odptatnosci za $wiadczone ulgi. W ocenie organu nadzoru przestanki wprowadzajgce mozliwosc
zastosowania takiej ulgi powinny by¢ jasne, konkretne i precyzyjne, tym bardziej, ze juz sama decyzja
w przedmiocie przyznania ulgi ma charakter uznaniowy. Brak prawidlowej realizacji przez Radg
Gminy Nowa SOl obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego S$wiadczy o istotnym
naruszeniu prawa i powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci § 7 ust. 2 pkt 3 uchwaly w czesci,
tj. w zakresie zwrotow: ,,w uzasadnionych okolicznos$ciach, zwtaszcza” oraz ,,lub innej przyczyny”.

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na

Id: FEFAOD6A-6337-4ABC-82F8-D44FD2E7677B. Podpisany Strona 3



obszarze dziatania tych organdw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak i jej
nieprawidlowa realizacja muszg by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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