ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.168.2016.AHor

z dnia 7 czerwca 2016 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dziatajac na podstawie 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z2016 r., poz. 446 j.t. ) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Nr XXX/174/2016 Rady Miejskiej
w Witnicy z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow.

Uzasadnienie

W dniu 5 maja 2016 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwate Nr XXX/174/2016 w sprawie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow. Przedmiotowy
akt zostat dorgczony organowi nadzoru w dniu 13 maja 2016 r.

Pismem z dnia 19 maja 2016 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w stosunku do
przedmiotowej uchwaty. W tym samym dniu organ nadzoru zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy
Witnica o udzielenie wyjasnien oraz przestanie dokumentacji niezb¢dnej do oceny zgodnosci z prawem
Uchwaty Nr XXX/174/2016. W pismie z dnia 27 maja 2016 r. Burmistrz udzielit wyjasnien oraz przestat
dokumentacje niezbedng do dokonania oceny zgodnos$ci z prawem ww. uchwatly.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly oraz otrzymanych dokumentéw organ nadzoru stwierdza, ze
Rada Miejska w Witnicy podejmujac uchwale istotnie naruszyta prawo, tj. art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéow (Dz. U. z 2015
r. Nr 139 ze zm.), zwanej w dalszej czgsci ustawa.

W § 1 uchwaly rada postanowita, ze:" Zatwierdza si¢ taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢
dostarczang z miejskiej sieci wodociggowej dla poszczegolnych grup odbiorcow ustug za 1 m? : 1) Grupa
1 - odbiorcy stanowiacy gospodarstwa domowe - 4,20 zt + VAT; 2) Grupa 2 - odbiorcy pozostali - 4,23 zt
+ VAT." W § 2 postanowita, ze :,, Zatwierdza si¢ taryfy za zbiorowe odprowadzanie $ciekéw do
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej dla poszczegdlnych grup odbiorcow ustug za 1 m? : 1) Grupa 1 -
odbiorcy stanowigcy gospodarstwa domowe -12,51 zt + VAT; 2) Grupa 2 - odbiorcy pozostali - 8,49 zt +
VAT; 3) Grupa 3 - odbiorcy przemystowi - 8,86 zt + VAT." Nastgpnie w § 3 rada postanowita, ze:
"Taryfy, ktorych mowa w § 11 § 2 maja zastosowanie do zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego
odprowadzenia $ciekéw realizowanych na terenie Gminy Witnica przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne Miejskie Zaklady Komunalne Sp. z o0.0.". Stosownie do § 4 taryfy za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $cieckOw obowiazuja od 1 czerwca 2016 roku do 31 maja
2017 roku. Natomiast w § 6 rada postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego.

Z uzasadnienia badanej uchwaty oraz przestanej przez Burmistrza dokumentacji wynika, ze Miejskie
Zaklady Komunalne Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Witnicy zlozyla w dniu 22 marca
2016r. Burmistrzowi Miasta i Gminy Witnica wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia
w wod¢ 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekow, zachowujac 70 dniowy termin przed planowanym
wejsciem taryf w zycie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy ,,Taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy,
z wyjatkiem taryf zmienionych w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towarow 1 ustug”. Przepis ten
stanowi bezposrednig podstawe dla rady gminy do podjecia uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryf.
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Definicj¢ taryfy zawiera przepis art. 2 pkt 12 ustawy, stanowiacy, ze taryfa jest zestawienie ogloszonych
publicznie cen 1 stawek optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow oraz
warunki ich stosowania. Elementy obligatoryjne taryf okreslone zostaty natomiast w § 4 rozporzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreSlenia taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczeh za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe
odprowadzanie §ciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886) — dalej jako rozporzadzenie. Zgodnie z trescig ust. 1 1
2 § 4 ww. rozporzadzenia w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow okresla si¢: 1. rodzaje prowadzonej dziatalnos$ci; 2. rodzaj 1 strukture taryfy; 3. taryfowe grupy
odbiorcéw ushug; 4. rodzaje 1 wysoko$¢ cen i stawek optat; 5. warunki rozliczen z uwzglgdnieniem
wyposazenia nieruchomosci w przyrzady i1 urzadzenia pomiarowe; 6. warunki stosowania cen 1 stawek
optat, w ktorych w szczegoélnosci okresla si¢ zakres §wiadczonych ustug dla poszczegélnych taryfowych
grup odbiorcoOw i1 standardy jakosciowe obstugi odbiorcéw ustug.

Podjeta przez Rad¢ Miejska w Witnicy uchwata zawiera jedynie wysoko$¢ cen za zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekOw, nie zawiera natomiast pozostalych elementéow okreslonych w § 4
rozporzadzenia. Natomiast z przestanego na zadanie organu nadzoru kopii wniosku przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego Miejskie Zaklady Komunalne Sp. z 0.0. o zatwierdzenie taryf z dnia
22 marca 2016 r. wynika, ze wniosek zawieral wymagane elementy. Ponadto w uchwale zostaly podane
stawki optat netto, natomiast we wniosku przedsigbiorstwo wskazato stawki netto 1 brutto. Z
przywotanego wyzej art. 24 ust. 1 ustawy wynika wprost, ze stawki optat powinny by¢ okreslone w
kwocie brutto, skoro taryfy mogg zosta¢ zmienione w trakcie ich obowigzywania w zwigzku ze zmiang
stawki podatku od towardw i ustug. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem rady gminy jest podjecie uchwaty
o zatwierdzeniu taryf albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaly one sporzadzone niezgodnie z
przepisami. Oznacza to, ze rada zobowigzana jest traktowac zataczong do wniosku taryfe jako jeden
dokument 1 albo ja w cato$ci zatwierdzi¢ albo w cato$ci odmowic jej zatwierdzenia, nie moze natomiast
W sposob nieuprawniony dokona¢ wyboru jedynie niewielkiego jej fragmentu (zob. wyrok WSA w
Gliwicach, II SA/Gl 870/08). Podobnie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. II SA/Op 185/09, w ktorym
stwierdzit , ze "z przepiséw art. 24 ustawy wynika, ze rada gminy nie jest uprawniona do samodzielne;j
zmiany taryf. Ewentualna zmiana taryf moze nastapi¢ bowiem wylacznie zgodnie z procedurg okreslong
w ww. przepisie. Taryfa stanowi zatem wykaz publicznie ogloszonych cen i1 stawek za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw oraz warunki ich stosowania. Zatwierdzenie
taryfy odbywa si¢ wylacznie na wniosek przedsiebiorstwva wodno-kanalizacyjnego, a podj¢ta uchwata
rady gminy w tym przedmiocie jest postacig wyrazenia stanowiska przez organ kolegialny jakim jest rada
gminy. Czynno$¢ rady gminy moze polega¢ na akceptacji bagdz na odmowie akceptacji przedtozone;j
taryfy".

Poniewaz Rada Miejska w Witnicy w uchwale Nr XXX/174/2016 w sprawie zatwierdzenia taryfy za
zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ 1 za zbiorowe odprowadzenie S$ciekow faktycznie nie zatwierdzila
projektu taryf przedtozonego przez Miejskie Zaktady Komunalne Sp. z o0.0. w Witnicy, nalezalo
stwierdzi¢ niewazno$¢ w/w uchwaty w catosci.

Nie jest to jednak jedyny mankament prawny badanej uchwaly. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uchwata w
sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ i1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
dotyczy wylacznie stosunkéw miedzy przedsiebiorstwami wodociggowo-kanalizacyjnymi a wlasciwym
organem gminy, co powoduje, iz nie mozna uznaé jej za akt o charakterze generalnym. Jak zauwazyl
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 maja 2007 r., II OSK 256/07, ,,Stosunki odbiorcow
ustlug komunalnych z ww. przedsigbiorstwami, z uwagi na umowne ich uregulowanie, maja charakter
cywilnoprawny. Przedmiotowa uchwata nie jest aktem prawa miejscowego i nie podlega publikacji w
wojewodzkim dzienniku urzedowym". Stanowisko to podzielit takze Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r., II SA/Wr 764/12, uznal, ze uchwata
zatwierdzajaca taryfy nie stanowi aktu prawa miejscowego. Skoro uchwala w sprawie zatwierdzenia taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw nie ma cech aktu normatywnego,
pozwalajacych uzna¢ ja za akt prawa miejscowego, to jej publikacja w wojewodzkim dzienniku
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urzedowym jest niedopuszczalna. Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 2 i 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktach prawnych (Dz. U. z 2016 r. Nr 296) w
wojewodzkim dzienniku urzgdowym oglasza si¢ jedynie takie uchwaty rady gminy, ktore stanowia akty
prawa miejscowego lub inne akty prawne jezeli tak stanowig przepisy szczeg6lne. jak wskazano wyzej
kwestionowana uchwala nie jest aktem prawa miejscowego, obowigzek jej ogloszenia nie wynika
réwniez z przepisu szczegolnego.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na nieprawidlowa w jego ocenie weryfikacje wniosku o
zatwierdzenie taryf przez Burmistrza i samg Rade Miejska. Jak stusznie zauwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. II SA/Wr 592/13,
,»,Rozporzadzenie wydane na podstawie ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw uszczegdtawia zawarte w niej zasady opracowywania taryf, normujac kwestie
istotne z punktu widzenia ich weryfikacji, (dlatego) nie mozna odméwi¢ wdjtowi uprawnienia do badania
taryf pod katem zgodno$ci z przepisami tego aktu. Wyktadnia celowosciowa i systemowa wskazuje, ze
uzycie przez ustawodawce w art. 24 ust. 4 stlowa "ustawy" nie zaweza granic kontroli organu
wykonawczego. Nie jest uzasadniony poglad ze organy gminy sg uprawnione tylko i wylacznie do
sprawdzenia samych taryf - zestawienia cen i1 stawek optat - jako elementu wniosku taryfowego, a nie
catego wniosku taryfowego”. Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., II OSK 1203/13, zZe
»Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw
rada gminy podejmuje uchwate o zatwierdzeniu taryf albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaty
one sporzadzone niezgodnie z przepisami. Zasady sporzadzania taryf sg okreslone przede wszystkim w
art. 20 powotanej ustawy. Z przepisu tego wynika, ze podstawa okreslenia taryfy sg niezbedne przychody
po dokonaniu ich alokacji na poszczeg6lne grupy odbiorcoOw ustug. Z kolei zasady ustalania niezbednych
przychoddéw sa okreslone w art. 20 ust. 4 powolanej ustawy. Sporzadzenie taryfy z naruszeniem tych
zasad oznacza sporzadzenie jej niezgodnie z przepisami. Rada gminy jest wiec uprawniona, wrecz
zobowigzana, do oceny czy przedstawione jej do zatwierdzenia taryfy sg zgodne z prawem, w tym w
zakresie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Rolg rady gminy nie jest jedynie zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia
taryfy zgodnie z wnioskiem organu wykonawczego gminy. Jest zatem zobowigzana do kontrolowania
czynnosci wykonanych przez organ wykonawczy gminy, o ktorych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Odmienna wyktadnia, zwlaszcza
w takich sprawach, jak rozpoznawana, gdzie przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym jest
gminna jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci prawnej, sprowadzila by kompetencje rady
gminy do nic nieznaczacej czynnosci. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze za przyznaniem radzie gminy realnych
kompetencji do rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej zatwierdzenia taryfy opowiedziat si¢ NSA w
uzasadnieniu uchwaty z 11 kwietnia 2005 r., sygnatura akt II OPS 1/05. Dokonujac wyktadni art. 24 ust.
8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow stwierdzil, ze kontrola
proponowanych w taryfie stawek odbywa si¢ dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci organ wykonawczy
gminy sprawdza, czy przedstawione do zatwierdzenia taryfy zostaly opracowane zgodnie z przepisami
ustawy 1 weryfikuje przyjete przez przedsigbiorstwo koszty pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.
Koncowym etapem postepowania jest zatwierdzenie taryfy przez rad¢ gminy, co oznacza, ze rada gminy
W SposoOb ostateczny rozstrzyga o prawidtowosci opracowanej przez przedsi¢gbiorstwo taryfy”.

Watpliwosci organu nadzoru budzi brak dotaczenia do wniosku taryfowego wieloletniego planu
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych przedsigbiorcy wodno-
kanalizacyjnego spotki Miejskie Zaktady Komunalne oraz weryfikacja Burmistrza, ze przedsigbiorca ten
nie musi mie¢ opracowanego planu. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne opracowuje wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych bedacych w jego posiadaniu, zwany dalej "planem". Plan okre$la w szczegdlnosci:
1) planowany  zakres ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;  2) przedsiewzigcia  rozwojowo-
modernizacyjne w poszczegdlnych latach; 3) przedsigwzigcia racjonalizujagce zuzycie wody oraz
wprowadzanie $ciekow; 4) naktady inwestycyjne w poszczegdlnych latach; 5) sposoby finansowania
planowanych inwestycji. Zgodnie z ust. 7 tego artykutu ,,Obowigzek opracowania planu nie dotyczy
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przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktére nie planuja budowy urzadzen wodociggowych lub
urzadzen kanalizacyjnych”. Jak wynika z § 19 ust. 1 w zwiagzku z ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, do wniosku
o zatwierdzenie taryf dolacza si¢ min. uzasadnienie wniosku, do ktorego dolacza si¢ wieloletni plan
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych (z zastrzezeniem art. 21 ust.
7 ustawy).

Natomiast z informacji zamieszczonych na oficjalnej stronie Urzedu Miejskiego w Witnicy w artykule
pt.,,MZK juz ktadzie wodociag do Bialczyka” wynika, ze spétka MZK buduje urzadzenia wodociggowe.
W zwigzku z tym ograny gminy winny doktadnie zbada¢ czy po stronie przedsiebiorstwa wodociagowo -
kanalizacyjnego istnial obowigzek sporzadzenia przedmiotowego planu i dotaczenia go do wniosku
taryfowego.

Whniosek taryfowy powinien zosta¢ rowniez zweryfikowany pod katem poprawnosci i1 czasu
pochodzenia danych na podstawie, ktorych zostaty skalkulowane stawki i ceny w taryfach. Przepisy
rozporzadzenia taryfowego stanowig o konieczno$ci planowania taryf z uwzglednieniem danych
obejmujacych rok obrachunkowy poprzedzajacy rok, w ktorym wprowadzona jest taryfa (m.in. § 7, § 15
ust. 3 rozporzadzenia). Przede wszystkim jednak, rozporzadzenie - okreslajac w zatgczniku wzor wniosku
taryfowego - nakazuje uwzglednienie przychodow  osiagnigtych w  roku  obrachunkowym
poprzedzajacym wprowadzenie nowych taryf. Zgodnie z legalng definicja pojecia ,,rok obrachunkowy
poprzedzajacy wprowadzenie nowych taryf, sformulowang w § 2 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego, pod
pojeciem tym rozumie si¢ ,,12 kolejnych pelnych miesiecy poprzedzajacych nie wigcej niz o 2 miesigce
dzien zlozenia wniosku”. W przypadku przedmiotowych taryf powinien by¢ to okres od 1 stycznia 2015
r. do 31 grudnia 2015 r., bowiem wniosek taryfowy zostat ztozony dnia 22 marca 2016 r. W zwigzku z
tym to w oparciu o dane za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. powinien by¢ weryfikowany
wniosek o zatwierdzenie taryf.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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