ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.170.2019.ASzc
z dnia 24 lipca 2019 1.
Rada Miejska w Sul¢cinie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2019.506) stwierdzam niewazno$¢ § 2 w czesci ,,posiada, co najmniej ocen¢
dobrg z zachowania 17, § 5 ust. 5 1 ust. 6 w czesci ,,1 jego wysokosci” uchwaty Nr XIII/126/19 Rady
Miejskiej w Sulecinie z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie udzielania stypendiéw dla uczniow
pobierajacych nauke w szkotach prowadzonych przez Gming Sulgcin.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sulecinie — dziatajac na postawie art. 90t ust. 1 pkt 2 u.s.o. — podjeta uchwate
Nr VII/75/19 z dnia 4 marca 2019 r. w sprawie przyje¢cia Lokalnego Programu Wspierania Edukacji
Uzdolnionych Dzieci 1 Mlodziezy zamieszkalych na ternie Gminy Sulecin. Nastepnie na sesji w dniu
24 czerwca 2019 r. podjeta uchwate Nr XIII/126/19 w sprawie udzielania stypendiow dla uczniow
pobierajacych nauke w szkotach prowadzonych przez Gmine¢ Sulecin (dalej uchwata).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 lipca 2019 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w zakwestionowanej
czesci istotnie narusza prawo, tj. art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jednolity Dz.U.2018.1457 ze zm., dalej u.s.o0.). Stosownie do ww. przepisu w przypadku
przyjecia programow, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom 1 mlodziezy pobierajacej nauke na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy 1 zakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postgpowania w tych sprawach,
uwzgledniajac w szczegolnosci przedsigwzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a
takze osoby lub grupy osdb uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Natomiast Rada Miejska w Sulecinie w § 2 uchwaty postanowita, Zze o stypendium Burmistrza
Sulecina moze ubiegaé si¢ uczen, ktory posiada, co najmniej ocen¢ dobrg z zachowania i spetnit w
trakcie ksztatcenia przynajmniej jeden z warunkow, o ktérych mowa w pkt 1-2. Organ nadzoru stoi na
stanowisku, ze uzaleznienie ubiegania si¢ o stypendium od posiadania co najmniej oceny dobrej z
zachowania zostalo dokonane z przekroczeniem delegacji ustawowej. Nalezy bowiem wskaza¢, ze
ocena z zachowania nie stanowi przestanki udzielenia stypendium na podstawie art. 90t ust. 4 u.s.o.
Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze stypendium jest forma wsparcia adresowana do uczniow
uzdolnionych, a zatem jedynie kategoria bycia uczniem uzdolnionym, posiadajacym konkretne
osiggni¢cia 1 wyniki w nauce, powinna stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji. Rada Miejska w
Sulecinie nie moze wigc wprowadza¢ zadnych dodatkowych kryteriow, w tym zwigzanych z oceng z
zachowania (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 lutego 2019 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1061/18; LEX nr 2627698; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z 5 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 207/16, LEX nr 2087581).

W ocenie organu nadzoru postanowienie § 5 ust. 5 uchwaty, zgodnie z ktérym do oceny
formalnej wniosku Burmistrz Sulecina powoluje Komisj¢ Stypendialng, rowniez wykracza poza
delegacj¢ ustawowa, wynikajacg z art. 90t ust. 4 u.s.o. Rada jest bowiem upowazniona wylacznie do
okreslenia szczegdtowych warunkow oraz form i zakresu udzielanej pomocy. Z powyzszego
upowaznienia nie wynika natomiast prawo do powolywania przez rade organu, ktérego zadaniem
bylaby ocena formalna zlozonych wnioskow. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za przekroczenie
ustawowego upowaznienia, stojace w sprzecznosci zarowno z ustawa, jak i zasadami legislacji (por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt IV
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SA/Wr 28/09, LEX nr 569930). Powolywanie przez rade gminy komisji stypendialnej moze mie¢
miejsce wytgcznie w ramach wyraznego upowaznienia normatywnego (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 25 marca 2010 r., sygn. akt IV SA/Wr 21/10, LEX nr
658219).

Uzasadnione watpliwos$ci organu nadzoru budzi réwniez postanowienie § 5 ust. 6 uchwaty, w
czeSci w jakiej to Burmistrz Sulecina podejmuje decyzje o wysoko$ci przyznanego stypendium.
Zgodnie z wyktadnig przepisu art. 90t ust. 4 u.s.o., dokonang przez sady administracyjne, pod
pojeciem ,,zakresu pomocy” miesci si¢ rowniez wysokos$¢ przyznanej pomocy pieni¢znej. Zgodnie z
podjeta uchwata, Rada Miejska w Sulecinie — wypetniajac delegacje ustawowa - postanowita, ze
pomoc dla uczniéw bedzie miata charakter pieni¢zny, okreslajac jednoczesnie w § 4 ust. 2 uchwaty
wysoko$¢ stypendium, uzaleznionego od osiagni¢¢ uczniow. Niewatpliwie okres§lenie wysokosci
stypendium stanowi kompetencj¢ organu stanowigcego gminy (a nie organu wykonawczego).
Scedowanie kompetencji do podejmowania decyzji o wysoko$ci stypendium na organ wykonawczy
stanowi razgce naruszenie prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
6 lutego 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 1061/18; LEX nr 2627698). Ponadto badana uchwata — bedaca
aktem prawa miejscowego — wigze nie tylko jej adresatow, ale roOwniez organy gminy, w tym
Burmistrza Sulgcina, ktéry zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, ma obowigzek ja wykona¢. Pomimo, ze decyzje o przyznaniu stypendium podejmuje
Burmistrz Sulgcina, to w zakresie jego wysokosci, jest on zwigzany postanowieniami, o ktorych
mowa w § 4 ust. 2 uchwaty. Podsumowujac, Burmistrz Sulgcina nie moze decydowaé o wysokosci
stypendium, albowiem jest to kompetencja Rady Miejskiej w Sulgcinie 1 zostato to juz uregulowane w
uchwale.

Organ nadzoru wskazuje, Ze stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty
prawa miejscowego powinny regulowa¢ kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by
przyjete w oparciu o nig normy uzupelniaty wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie
obowigzujace - ksztaltujgce prawa i obowigzki ich adresatow. Oznacza to, ze organ stanowigcy
gminy, wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Kierujac si¢ powyzsza zasada, organ
nadzoru — w zakresie, w jakim postanowienia badanej uchwaly wykraczaty poza delegacj¢ ustawowa
— orzekl jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygnigcia.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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