ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.171.2013.IWit

z dnia 12 czerwca 2013 r.
Rada Miejska w Nowej Soli

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. z 2013r. poz.
594) stwierdzam niewazno$¢ § 2 pkt 31 4 oraz § 3 pkt 5 uchwaty Nr XL/303/13 Rady Miejskiej w Nowej Soli
zdnia 8 maja 2013r. wsprawie okreSlenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina Nowa Sol - Miasto oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow.

Uzasadnienie

W dniu 8 maja 2013r. Rada Miejska w Nowej Soli podjeta uchwate Nr XL/303/13 w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Nowa Sél - Miasto oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankéw. Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 15
maja 2013r.

Po dokonaniu analizy prawnej przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz zapisy § 2 pkt 3 1 4 oraz §
3 pkt 5 istotnie naruszajg prawo, tj. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2011r. Nr 5, poz. 13 ze zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym organizowanie publicznego
transportu zbiorowego polega migdzy innymi na okresleniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow
i przewoznikow oraz warunkoéw izasad korzystania ztych obiektow, a okreslenie przystankéw
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania w tych obiektow nastepuje w drodze uchwaty,
podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata podjeta na podstawie art. 15
ust. 2 wskazanej ustawy zawiera normy powszechnie obowiazujace, co kwalifikuje ja do aktéw prawa
miejscowego.

Nalezy takze podniesé, iz ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadng norma o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego
dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawows, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikowaniu norm
o charakterze powszechnie obowiazujacym.

W § 2pkt 3 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Nowej Soli wsréd warunkow korzystania
z przystankéw komunikacyjnych, o ktéorych mowa § 1pkt 11 2 wskazata uzgodnienie zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych, wymagane przepisami ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym
transporcie drogowym, dokonujace si¢ w formie umowy zawartej pomi¢dzy wnioskodawca a Gming Nowa Sol
- Miasto na okres nie dluzszy niz 2 lata. Umowa zawierana jest na wniosek operatora lub przewoznika, sktadany
do gminy Nowa Sél - Miasto (pkt 4 uchwaty).

Z powyzszego wynika zatem, iz Rada w drodze aktu prawa miejscowego postanowita uregulowaé materi¢
w zakresie uzgadniania zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych. Tymczasem art. 32 ust. 1- 3 ustawy
o publicznym transporcie drogowym kompleksowo reguluje ww. problematyke. Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu
przed dokonaniem zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1, przedsigbiorca powinien uzgodni¢ zasady
korzystania z przystankéw komunikacyjnych polozonych w granicach administracyjnych miast i dworcow
z wlascicielem tych obiektow lub ich =zarzadzajacym. Do wniosku o uzgodnienie zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych i dworcow, o ktorych mowa w ust. 1, przedsicbiorca dotgcza w szczegdlnosci
proponowany rozktad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczong linia komunikacyjna
i przystankami komunikacyjnymi (ust. 2).

Natomiast w $wietle regulacji ust. 3 wlasdciciel przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach
administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajacy tymi obiektami, uzgadnia zasady korzystania z tych
obiektow w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy: 1) zawiera przystanki komunikacyjne lub dworce: a)
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7, b) wskazane w uchwale, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2; 2) nie ograniczy
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przepustowosci przystankow komunikacyjnych lub dworcow; 3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub
bezpieczenstwa ruchu.

Przepisy art. 32 ustawy w zakresie, w jakim stanowig o uzgadnianiu zasad korzystania z przystankow,
odnosza si¢ odpowiednio rowniez do operatorow (art. 25 ust. 5 ustawy).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Rada wykroczyta poza ramy upowaznienia ustawowego
wynikajacego zart. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie drogowym, aponadto przewidujac dla
uzgodnienia zasad korzystania z przystankow form¢ umowy wprowadzila regulacje nie znajdujace oparcia
W WW. ustawie.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru kwestionuje rowniez zapisy § 3 pkt 5 uchwaty, na mocy ktérych
Rada zabrania bez zgody Gminy Nowa So6l - Miasto umieszcza¢ na przystankach komunikacyjnych innych
informacji lub reklam, niz te, ktore dotycza rozktadu jazdy. Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 63a § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z pdzn. zm.) okres$la
wykroczenie, zgodnie z ktorym kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie,
plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody
zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny. Oznacza to, ze zakaz
umieszczania na przystankach innych informacji lub reklam niz te, ktére dotycza rozkladu jazdy wynika
bezposrednio z ustawy Kodeks wykroczen. W zwiagzku z tym niedopuszczalne jest powtarzanie tego zakazu
w akcie prawa miejscowego, jak zrobila to Rada Miejska w § 3 pkt 5 uchwaly.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w wyzej wskazanym
zakresie jest uzasadnione i konieczne.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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