ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.174.2016.AZie
z dnia 1 czerwca 2016 1.
Rada Miejska w Cybince

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.J. Dz.U. z 2016r.
poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 9 maja 2016r. uchwaty Nr XVIII/107/16 Rady
Miejskiej w Cybince z dnia 28 kwietnia 2016r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego
dla cztonkdéw Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Cybinka za udzial w dziataniach ratowniczych lub
szkoleniach pozarniczych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2016r. Rada Miejska w Cybince podjeta uchwate w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkoéw Ochotniczych Strazy Pozarnych Gminy Cybinka za
udziat w dziataniach ratowniczych lub szkoleniach pozarniczych.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwata istotnie narusza art.
28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej ( j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 191
ze zm. ) oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 296).

Wymieniona na wstgpie uchwala zostala podjeta na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej zgodnie, z ktorym cztonek ochotniczej strazy pozarnej, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub gmine,
otrzymuje ekwiwalent pienigzny. Wysoko$¢ ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaty.
Bezsporne jest zatem powierzenie radzie gminy kompetencji do ustalania wysokosci ekwiwalentu
pienig¢znego, zwazywszy dodatkowo, iz $rodki na jego wyptlate pochodzi¢ beda z budzetu gminy, a
realizacja opisanej kompetencji nie moze podlegac¢ innym, niz ustawowe ograniczeniom.

Ekwiwalent pieni¢zny, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej stanowi
odpowiednik wartosci pracy strazaka ochotnika na rzecz ochrony przeciwpozarowej. Nie jest on
odpowiednikiem wynagrodzenia za prace. Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 28 ust. 1 ustawy nalezy si¢
on wszystkim tym, ktorzy brali udzial w akcjach ratowniczych lub szkoleniach przeciwpozarowych.
Ustawa o ochronie przeciwpozarowej w art. 28 ust. 2 ogranicza czgSciowo samodzielno$¢ gminy w
zakresie uchwalania wysoko$ci ekwiwalentu dla cztonkow Ochotniczej Strazy Pozarnej, gdyz limituje
jego wysokos¢. Zgodnie z tym przepisem ustawy wysokos$¢ ekwiwalentu, o ktérym mowa w ust. 1, nie
moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia, ogloszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art.
20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przed dniem ustalenia ekwiwalentu, za kazda godzing¢ udzialu w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym. Ekwiwalent jest wyplacany z budzetu gminy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz organ stanowigcy gminy, na mocy przywotanych
przepisow, zostat upowazniony wytacznie do ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu za kazda godzing udziatu
w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym. Nie mieséci si¢ natomiast w ramach udzielonego
radzie gminy ustawowego umocowania okreslanie zasad wyplaty ekwiwalentu dla cztonkow Ochotniczej
Strazy Pozarnej, a taki wilasnie charakter ma przepis § 2 kwestionowanej uchwaty. Organ stanowiacy
gminy na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej , upowazniony jest wylacznie do
ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu za kazda godzing udzialu w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym.Nie jest natomiast uprawniony do regulowania innych kwestii zwigzanych z naliczaniem i
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wyptacaniem ekwiwalentu pieni¢znego cztonkom Ochotniczych Strazy Pozarnych. Rada wykroczyta
poza zakres delegacji wynikajacej z art.28 ust. 1 ww. ustawy co stanowi istotne naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru (stanowisko to potwierdza orzecznictwo sgdoéw
administracyjnych), uchwala podjeta na podstawie art. 28 ust. 1 ww. ustawy jest aktem prawa
miejscowego. Zawiera ona normy o charakterze generalnym - skierowane do nieoznaczonego kregu
adresatow, abstrakcyjnym - dajace mozliwo$¢ jej wielokrotnego zastosowania, skierowana jest do
podmiotow zewnetrznych wobec gminy - czionkéw OSP, a takze zawiera regulacje o charakterze
normatywnym - adresaci uzyskuja roszczenie o wyptate ekwiwalentu. Skoro kwestionowana uchwata jest
aktem prawa miejscowego, ktory ma obowigzywac na terenie Gminy Cybinka, to jej publikacja w jest
obowigzkowa. Warunkiem wejScia w zycie aktu prawa miejscowego zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji
RP jest jego ogloszenie, co w niniejszej sprawie oznacza publikacje uchwaty w wojewodzkim dzienniku
urzedowym - art.13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych.

Rada Miejska w § 4 uchwaty postanowita, ze ,,uchwata wchodzi w zZycie z dniem podjecia.”. Okreslenie
takiego terminu wejscia w zycie uchwaly oznacza, ze rada btednie uznata, ze uchwala nie jej jest aktem
prawa miejscowego. Poniewaz prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spelnia¢ niezbe¢dne
wymagania zaréwno w aspekcie materialnym jak 1 formalnym, niezachowanie wi¢c wymagan
przewidzianych w art. 88 ust. 1 Konstytucji RP i w ustawie o oglaszania aktéw normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych istotnie narusza prawo - podobnie orzekt WSA w Opolu w wyroku z
dnia 3 grudnia 2009 r. sygn. akt IT SA/Op 390/09, WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 wrzeénia
2009 r. sygn. akt IV SA/Wr 93/09, WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 4 listopada 2011r. sygn. akt II
SA/Sz 848/11.

W zwigzku z powyzZszym poniewaz akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy, a nieprawidlowe ustalenie terminu
wejscia w zycie uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa, nalezato
stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w calosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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