ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.175.2016.AZie
z dnia 30 maja 2016 1.
Rada Gminy Zagan

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r.
poz. 446) stwierdzam niewaznos$¢ dorgczonej w dniu 2 maja 2016 r. uchwaty Nr XV/109/16 Rady Gminy
Zagan z dnia 21 kwietnia 2016r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zagan.

Uzasadnienie

W dniu 21 kwietnia 2016r. Rada Gminy Zagan podjeta uchwale w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zagan.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo tj.
art 87 ust. 2 1 art. 88 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktdéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (j.t. Dz.U.
z 2016 1., poz. 296) oraz art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (j.t. Dz.U. z
2013r. poz. 856 ze zm. - zwana dalej ,,ustawa”).

Rada Gminy Zagan w § 3 uchwaly postanowita, Ze: ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i
podlega ogloszeniu w sposdéb zwyczajowo przyjety". Okreslenie takiego terminu wejScia w zycie
uchwaty oznacza, ze rada nie zakwalifikowata jej do kategorii aktéw prawa miejscowego, ktorego
wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany zostat poglad, co do charakteru prawnego
uchwat w sprawie programu opieki nad zwierzgtami. W mys$l wyrokow sadow administracyjnych,
ktorych stanowisko organ nadzoru podziela, uchwata rady gminy w sprawie okreslenia programu opieki
nad zwierzetami jest aktem planowania o charakterze prawa miejscowego - wyrok WSA w Krakowie z
dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt II SA/Kr 852/13, wyrok WSA w Opolu z dnia 16 wrze$nia 2014 r. sygn.
akt IT SA/Op 335/14, wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt Il OSK 37/13.

O charakterze normatywnym uchwaly organu gminy przesadza istota zawartych w niej rozwigzan -
rodzaj zamieszczonych w niej norm. Charakter norm prawnych i ksztaltowania przez te normy sytuacji
prawnej adresatow maja przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako aktu prawa
miejscowego. Jezeli akt prawotworczy zawiera co najmniej jedng norm¢ postgpowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego. Taki wiasnie charakter majg przepisy
uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Uchwata ta skierowana jest do szerokiego kregu okreslonych rodzajowo
adresatow, tj. do mieszkancow gminy oraz podmiotow realizujacych okre$lone programie zadania. W
konsekwencji tez, jej postanowienia majg charakter generalny, gdyz okreslenie podmiotow realizujacych
program pozwala mieszkancom zachowac si¢ w sposob przewidziany nim i odda¢ zwierze do wlasciwego
schroniska czy zawiez¢ poszkodowane w wypadku drogowym do lekarza weterynarii. Skoro zatem
uchwala zawiera przepisy powszechnie obowigzujace, winna by¢, jako akt prawa miejscowego,
ogloszona na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 4 ust. 1 ustawy o ogloszeniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. W mys$l wskazanego przepisu akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
W mysl art 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa miejscowego stanowig zrodlo prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dzialania organoéw, ktdére je ustanowity. Ponadto, oceniajac ww. uchwale
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jako akt genaralny o mocy wigzacej, nalezy miec na uwadze wskazany w art. 88 ust.1 Konstytucji RP
wymog jej ogloszenia. Zgodnie z normg konstytucyjng zawarta w art 88 ust. 1 Konstytucji RP
:"Warunkiem wej$cia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie ".
Oznacza to,ze akt prawa miejscowego nie ogloszony nie wchodzi w zycie. Akt prawa miejscowego, ktory
nie zostal opublikowany (ogloszony) zgodnie z obowigzujaca procedura i we wlasciwym trybie - jak w
niniejszej sprawie - nie moze wigza¢ adresatOw utworzonymi w nim normami prawnymi nie ma bowiem
mocy obowiazujace;.

Niezaleznie od powyzszego przedmiotowa uchwala narusza ponadto art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat. Zgodnie z art. 11a ust. 1 tej ustawy gminy wypetniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11
ust. 1, okre$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje: 1)
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6)
usypianie §lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat (art. 11a ust. 2). Program winien zawiera¢ réwniez wskazanie wysokos$ci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych kosztow (art. 11a ust. 5).
Program moze ponadto obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie (art.11a ust. 3). Powotane
przepisy ustawy wskazujg nie tylko zagadnienia powierzone do uregulowania w programie, ale okreslaja
jednoczesnie granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu
gminy. Oznacza to, ze w uchwale, ktéra jest aktem prawa miejscowego nie nalezy zamieszczaé
postanowien, ktore wykraczaja poza tres¢ art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy. Z powyzszych wzgledow za
dokonane z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uzna¢ przepisy programu zawarte w § 1 Cele
Programu oraz w § 2 Zadania w ramach programu. Cel programu i jego zadania wynikajg z przepisow
ustawy o ochronie zwierzat.

Istotnie narusza prawo rowniez § 3 Programu, w ktorym rada ustalita podmioty realizujgce program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Zgodnie z art. 30 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaty rady gminy 1 zadania gminy okreslone
przepisami prawa. Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat (art.
30 ust. 2 pkt 2 ustawy). Rada wkroczyla zatem w sfer¢ uprawnien Wojta. Ponadto Rada nie moze w
drodze przepisow miejscowych naktada¢ obowiazkéw na podmiot taki jak Policja. Zakres zadan i
kompetencji Policji moze by¢ uregulowany wylacznie przepisami ustaw.

Ponadto uchwata nie zawiera konkretnych danych dot. schroniska, w ktorym bezdomne zwierzeta beda
umieszczane. W § 4 Programu rada wskazata jedynie, ze bezdomne zwierzgta z terenu gminy beda miaty
zapewnione miejsce w schronisku dla zwierzat, z ktorym gmina posiada podpisang umowe na 2016r.
Warunek "zapewnienia" bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku moze by¢ spetiony tylko
woweczas, gdy takie schronisko juz w czasie uchwalania programu dziala i gmina ma z nim podpisang
umowe, a wiec jest to schronisko konkretne, jednoznacznie okre§lone. Tylko tak oznaczonemu
schronisku mozna w programie powierzy¢ realizowanie zadan okreslonych w art. 11a ust. 2 pkt 3-6
ustawy (por. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013r. sygn. akt II OSK 37/13, LEX nr 1572143). Natomiast
zapisy § 4 pkt 2 zalacznika do uchwaty stanowig niedozwolong modyfikacj¢ art. 11 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym zabrania si¢ odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im
miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych
zwierzat.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi obejmuje réwniez zapewnienie opieki nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Dziatania zmierzajace do wykonywania zabiegéw sterylizacji
lub kastracji kotow wolno zyjacych w celu ograniczenia ich populacji (§ 5 pkt 3) nie mieszcza si¢ zatem

Id: 0D0216A7-99C9-40CE-95C2-DAEA2364C25D. Podpisany Strona 2



w zakresie materii powierzonej organowi stanowigcemu gminy do uregulowania w programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

Rowniez okreslenie w uchwale wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacjg
programu bez wskazania sposobu ich wydatkowania (§ 12) nie wypelnia w cato$ci delegacji okre§lonej w
art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Organ nadzoru jednocze$nie wskazuje, ze przedmiotowa uchwata zgodnie z art. 11a ust. 1 ww. ustawy
winna by¢ podjeta w terminie do 31 marca. Uchybienie to w ocenie organu nadzoru nie ma jednak
charakteru istotnego naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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