ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.177.2019.ASzc
z dnia 22 sierpnia 2019 r.
Burmistrz Szprotawy

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2019.506) stwierdzam niewazno$¢ zarzadzenia Nr 0050/119/2019 Burmistrza
Szprotawy z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu sprawowania opieki nad
uczniami w czasie dowozu do szkot i odwozu ze szkot na terenie Gminy Szprotawa.

Uzasadnienie

Burmistrz Szprotawy 25 lipca 2019 r. wydat zarzadzenie Nr 0050/119/2019 w sprawie
wprowadzenia Regulaminu sprawowania opieki nad uczniami w czasie dowozu do szkot 1 odwozu ze
szkot na terenie Gminy Szprotawa (dalej zarzadzenie). Zgodnie z § 1 ust. 1 regulamin stanowi
zalgcznik do zarzadzenia (dalej regulamin).

Zarzadzenie zostato doreczone organowi nadzoru 26 lipca 2019 r.

Przedmiotowe zarzadzenie zostato wydane w oparciu o art. 32 1 art. 39 ustawy z dnia z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (tekst jednolity Dz.U.2019.1148, dalej u.p.o.) oraz art. 31 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2019.506, dalej u.s.g.). W art. 32
ust. 5, ust. 6 1 ust. 7 oraz art. 39 ust. 3, ust. 4 1 ust. 4a u.p.o. uregulowana zostata materia dotyczaca
obligatoryjnego 1 fakultatywnego zapewnienia przez gming bezptatnego transportu 1 opieki w czasie
przewozu dziecka - w zaleznos$ci od dtugosci drogi - do przedszkola i szkoly. Z kolei zgodnie z art. 31
u.s.g. wojt kieruje biezgcymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz.

W tym miejscu organ nadzoru zwraca uwag¢ na konieczno$¢ precyzyjnego wskazywania
w podstawie prawnej przepisu, ktory upowaznia do wydania danego aktu. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze przywotane art. 32 1 art. 39 u.p.o. nie reguluja wylacznie materii zwigzanej z dowozem dzieci do
szkot 1 przedszkoli. Przy czym — kierujgc si¢ uzasadnieniem sporzadzonym do projektu zarzadzenia -
nalezy przypuszcza¢, ze zarzadzenie zostalo wydane wylacznie w celu realizacji obowigzku gminy, o
ktorym mowa w art. 32 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 39 ust. 3 pkt 1, ust. 4 pkt 1 1 pkt 2 u.p.o. W uzasadnieniu
wskazano bowiem, ze zgodnie z art. 32 1 art. 39 u.p.o. obowigzkiem gminy jest zapewnienie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka do placowki oswiatowej. Zgodnie z § 1
ust. 1 zarzadzenia, regulamin obowiazuje: przewoznikow wykonujacych przewdz uczniow,
opiekunéw przewozow w czasie przewozow, dyrektoréw szkot objetych dowozeniem oraz wszystkich
ucznidéw i rodzicoéw/opiekundow prawnych uczniéw korzystajacych z przewozu.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stoi na stanowisku, ze zarzadzenie istotnie
narusza prawo, tj. art. 32 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 39 ust. 3 pkt 1, ust. 4 pkt 1 i pkt 2 u.p.o. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze obowigzek zapewnienia bezplatnego transportu dzieci do przedszkoli i szkot
jest obowigzkiem gminy, a nie organu prowadzacego, o ktéorym mowa w ustawie. W konsekwenc;ji,
przywotane w zarzadzeniu art. 32 i art. 39 u.p.o. nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej
zarzadzenia, okre$lajacego — jak wynika z uzasadnienia - prawa i obowigzki stron. Za podstawe
prawng nie mozna tez uznac¢ art. 31 u.s.g.

Nie jest to jednak jedyne zastrzezenie wobec powyzszego zarzadzenia. Przedmiotowym
zarzadzeniem Burmistrz Szprotawy — chcac uregulowaé kwesti¢ organizacji bezptatnego transportu i
opieki w czasie przewozu dzieci do placoéwki o§wiatowe] — natozyt bowiem szereg obowigzkéw na:
szkote, dyrektora szkoly, nauczycieli, uczniéw, rodzicoéw/opiekundéw prawnych, opiekuna przewozu,
kierowce oraz przewoznika. W ocenie organu nadzoru nastgpito to bez podstawy prawne;.
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Organ nadzoru wskazuje, ze zasadniczo prawa i obowigzki nauczycieli publicznych szkot
okreslaja przepisy: ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity
Dz.U.2018.967 ze zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktdéw wykonawczych, ustawy Prawo
oswiatowe 1 ustawy o systemie oswiaty (tekst jednolity Dz.U.2018.1457 ze zm.) oraz wydanych na ich
podstawie aktow wykonawczych. Zaden z tych przepisow nie daje organowi wykonawczemu
jednostki samorzadu terytorialnego prawa okreslania obowigzkéw pracowniczych nauczycieli
zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez gming, a zatem rowniez w zakresie realizacji przez
gming obowigzkow, o ktorych mowa w art. 32 ust. 5 1 ust. 6 oraz art. 39 ust. 3 pkt 1, ust. 4 pkt 1 1 pkt
2 u.p.o. Powyzsze przepisy nie upowazniajg rowniez do okre$lenia zadan szkoty i jej pracownikow
niebedacych nauczycielami w zakresie realizacji przez gming obowiazku zapewnienia bezplatnego
transportu 1 opieki w czasie przewozu. Natozenie takich obowiazkdéw spornym zarzadzeniem nie
znajduje oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach i stanowi razgce naruszenie prawa.

Organ prowadzacy szkol¢ nie jest rowniez uprawniony do okres$lania obowigzkéw ucznidow.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 17 1 19 u.p.o. — prawa i1 obowigzki uczniow okresla
statut szkoly. Wylaczona jest zatem mozliwo$¢ regulowania tej materii poza statutem szkoty. Ponadto
uchwalenie statutu szkoty jest kompetencja rady szkoty, a w szkole, w ktorej rada nie zostala
powolana - kompetencja rady pedagogicznej (por. art. 80 ust. 2 pkt 1 i art. 82 ust. 2 u.p.o.). Okre$lenie
praw 1 obowigzkow ucznidw w drodze zarzadzenia nie znajduje oparcia w powszechnie
obowigzujacych przepisach i stanowi razace naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze brak jest podstawy prawnej, aby Burmistrz Szprotawy
regulowat zasady sprawowania opieki nad dzieckiem przez rodzicéw (opiekundow prawnych), czy tez
zasad odpowiedzialnos$ci za szkody wyrzadzone przez dzieci — materia ta jest to bowiem regulowana
ustawowo w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz Kodeksie cywilnym. Stad wkroczenie przez
Burmistrza Szprotawy w materi¢ zastrzezong dla ustawodawcy nalezy uznaé za istotne naruszenie
prawa.

W ocenie organu nadzoru brak jest takze podstawy prawnej do naktadania przez Burmistrza
Szprotawy jakichkolwiek obowigzkow na opiekuna przewozu, kierowce oraz przewoznika. Stosownie
do art. 33 ust. 5 u.s.g. kierownik urzedu, ktorym jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Tym niemniej, zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym w
piSmie z 2 sierpnia 2019 r., znak EK.4464.1.1.2019, funkcj¢ opiekuna przewozu pelniag osoby
zatrudnione przez Dyrektora Centrum Uslug Wspdlnych w Szprotawie (dalej Dyrektor CUW), ktory
jest ich zwierzchnikiem stuzbowym. Nalezy zatem uznaé, Zze to Dyrektor CUW jest wylacznie
wlasciwy do okreslenia sposobu wykonywania obowigzkéw przez podleglych mu pracownikow,
petnigcych funkcje opiekunoéw przewozu.

Z kolei funkcje przewoznika peinig osoby fizyczne lub prawne, ktore $wiadcza ushugi
transportowe dowozu uczniow do szkot, wytonione w drodze corocznego przetargu. W ocenie organu
nadzoru obowiazki przewoznika, o ktérych mowa w § 6 regulaminu, powinny zosta¢ okre§lone w
umowie zawartej z wykonawcg. W tym zakresie brak jest podstawy prawnej do jednostronnego
okreslenia tych obowiazkow w drodze zarzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze Burmistrz Szprotawy nie
ma réwniez uprawnienia do naktadania jakichkolwiek obowigzkéw na kierowcow, nie jest bowiem
ich zwierzchnikiem shuzbowym.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w kazdym przypadku, gdy zapewnienie bezplatnego transportu i
opieki w czasie przewozu jest obowigzkiem gminy, w ocenie organu nadzoru brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych, aby gmina mogta si¢ od takiego obowigzku uchyli¢ poprzez wprowadzenie
nieprzekraczalnego terminu na ztozenie karty zgtoszenia (por. § 3 ust. 2 regulaminu), czy narzucenie
ustalonego z gory wzoru karty zgloszenia czy wniosku rodzicow dzieci 1 uczniéw niepetnosprawnych
(por. § 3 ust. 1 iust. 3 regulaminu).
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Reasumujac, brak jest podstawy prawnej, aby w drodze regulaminu — przyjetego zarzadzeniem
Burmistrza Szprotawy - okresla¢ prawa 1 obowigzki osob, o ktorych mowa w § 1 ust. 2 zarzadzenia.
Powyzsze nie wyklucza natomiast mozliwosci podjecia dziatan, zmierzajacych do oszacowania
potrzeb w zakresie dowozu oraz jego organizacji. Tym niemniej, nie moze to zosta¢ dokonane przez
organ wykonawczy gminy w formie wtadczego rozstrzygnigcia, jakim jest zarzadzenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec o niewaznosci zarzagdzenia w calosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jego wykonanie w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnig¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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