ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.177.2015.ACze
z dnia 2 grudnia 2015 r.
Rada Gminy Tuplice

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 1515 z pdzn. zm) stwierdzam niewazno$¢ § 3 uchwaly Rady Gminy
Tuplice Nr X/51/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r., w sprawie wyrazenia zgody na
nieodptatne przejecie na wiasno$¢ przez Gming Tuplice nieruchomosci potozonej
w miejscowosci Cielmow, stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci
Rolnych.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Tuplice podj¢ta uchwate w sprawie wyrazenia
zgody na nieodplatne przejecie na wlasnos¢ przez Gming Tuplice nieruchomosci potozonej
w miejscowosci Cielmow, stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomosci
Rolnych.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 9 listopada 2015 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz powyzsza uchwalg Rada
wykroczyta poza delegacj¢ ustawowa okreslong przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory okresla, ze zgoda rady gminy jest konieczna na dokonywanie
przez wojta czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu dotyczacych nabywania,
zbywania 1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, oraz gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢. Zgoda rady jest niezbedna do czasu okreSlenia w drodze uchwaty zasad
dokonywania ww. czynnosci. Powyzszy katalog ma charakter zamknigty i nie moze by¢
modyfikowany uchwala rady.

Zdaniem organu nadzoru, przepis zawarty w § 3 uchwaty wydany zostal bez ustawowego
upowaznienia i stanowig niedopuszczalne ograniczenie swobody umow wyrazonej w art. 353!
Kodeksu cywilnego. W mysl tej fundamentalnej zasady prawa cywilnego strony umowy
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby nie sprzeciwiat si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze warunki
przeniesienia wlasno$ci (w tym ustalenia w sprawie pokrycia kosztow) okreslonej
nieruchomosci skonkretyzowane zostajg w umowie przenoszacej jej wlasnos$¢, zawieranej
w formie aktu notarialnego. Umowg t¢ zawiera organ wykonawczy gminy, dzialajac w
granicach swoich ustawowych kompetencji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II SA/Bk 486/09,
publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Podkreslenia
wymaga, ze w mys$l art. 1la w zwigzku z art. 11 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (t. j. Dz.U z 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm) organem witasciwym do
reprezentowania jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie dokonywania czynnosci
prawnych lub czynnos$ci procesowych z zakresu gospodarowania nieruchomos$ciami,
podejmowanych na jej rzecz lub
W jej interesie, jest jej organ wykonawczy. Zasada ta doznaje co prawda ograniczenia zgodnie
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z art. 11 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, w mys$l ktorego zgoda rady na dokonywanie
czynnosci z zakresu gospodarowania nieruchomosciami jest niezbedna o ile przepisy ustawy
tak stanowig. W sprawach regulowanych kwestionowanym przepisem przedmiotowej
uchwaty sytuacja taka nie ma jednak miejsca. Organy administracji publicznej, zgodnie
z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg legalnosci, dzialaja na podstawie i w granicach prawa,
nie jest zatem dopuszczalne pomijanie przez te organy obowigzujacych norm prawnych, badz
stosowanie ich w sposob dowolny lub wybiorczy (por. wyrok WSA w Lublinie z 20 maja
2014 r. sygn. akt. III SA/Lu 184/14, publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Wyrazona we wskazanym wyzej przepisie zasada oznacza, Ze organ,
w tym takze organ stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
W powyzszej sprawie upowaznienie to zostato przekroczone.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru przepis § 3 uchwaly Nr X/51/2015 Rady Gminy
Tuplice z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sposob istotny narusza prawo i nalezato stwierdzi¢
jego niewaznosc.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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