ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.178.2014.MDud
z dnia 30 grudnia 2014 r.
Rada Miejska w Szprotawie

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. 22013 1. poz. 594 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr 11/5/2014 Rady Miejskiej w Szprotawie
zdnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie upowaznienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szprotawie do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do burmistrza.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 5 grudnia 2014 r. Rada Miejska w Szprotawie podjela uchwale w sprawie upowaznienia
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Szprotawie do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku
do burmistrza.

Uchwata doreczona zostala organowi nadzoru w dniu 11 grudnia 2014 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, t;.
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202).

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Miejska w Szprotawie, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych, upowaznila przewodniczacego Rady Miejskiej do wykonywania czynnos$ci z zakresu prawa
pracy w stosunku do Jézefa Marcina Rubachy — Burmistrza, zwigzanych z nawigzaniem irozwigzaniem
stosunku pracy, w wylaczeniem prawa do ustalania wysokos$ci wynagrodzenia. Pozostate czynnosci z zakresu
prawa pracy wykonywac¢ bedzie osoba wyznaczona przez burmistrza.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaly art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem
i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostate czynno$ci - wyznaczona
przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastgpujaca lub sekretarz gminy, z tym ze wynagrodzenie
wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaly. Ustawodawca wyznaczyl zatem, jako podmiot upowazniony do
ustalenia wynagrodzenia burmistrza gminy - rade, powierzajac inne czynno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy
odpowiednio przewodniczacemu rady i wyznaczonej przez burmistrza osobie zastgpujacej lub sekretarzowi
gminy. Przepis ten, jako norma kompetencyjna, powinien by¢ interpretowany w sposob Scisty, aw
konsekwencji, jako naruszajaca zasadg legalizmu musi zosta¢ kazda uchwata rady gminy, ktéra wykracza poza
materi¢ mieszczaca si¢ w pojeciu "wynagrodzenie" (wyrok WSA z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt [V SA/GI
419/11).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wladzy publicznej, do ktorych zaliczane sa
rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze
kazde dziatanie organu wiladzy publicznej musi znajdowac uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego
rzgdu. Dotyczy to rdwniez organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowaé tylko te kwestie, ktore wynikaja z normy
kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten organ, ktory jest wskazany
w normie kompetencyjne;.

Podejmujac przedmiotowsg uchwale Rada Miejska w Szprotawie przekroczyla zakres swoich kompetencji
i postanowita w kwestii, ktora ustawodawca uregulowal w ustawie o pracownikach samorzadowych. Ponadto
Rada Miejska zmodyfikowata zapis art. 8 ust. 2 ustawy, gdyz wskazata, ze pozostate czynnosci z zakresu prawa
pracy wykonywac¢ bedzie osoba wyznaczona przez burmistrza. Tym samym pomingla sekretarza gminy. Rada
Miejska obowiagzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawg. Narusza
powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie raz jeszcze tego co
zostalo juz pomieszczone w zroédle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
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przewidzianego upowaznienia ustawowego. Poglad taki zostal ugruntowany = w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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