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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.177.2020.AZie

z dnia 21 grudnia 2020 r.

Rada Miejska w Nowej Soli

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2020.1875 j.t. dalej ,u.s.g.”) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXXIV/291/20 Rady
Miejskiej w Nowej Soli z dnia 19 listopada 2020r. w sprawie ustalenia szczegotowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt uczestnikow w osrodku wsparcia — Dzienny Dom ,,Senior+” w

Nowej Soli.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowej Soli w dniu 19 listopada 2020r. podjeta uchwate w sprawie ustalenia
szczegOtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt uczestnikow w osrodku wsparcia — Dzienny
Dom ,,Senior+” w Nowej Soli.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 23 listopada 2020r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwatla istotnie narusza
przepis art. 97 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.2020.1876 j.t. -

dalej ,,ustawa").

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy: ,,Optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujagcy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajgc przyznany
zakres ustug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego”. Stosownie za§ do 97 ust. 5 ,,Rada
powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala,w zakresie zadan wtasnych, szczegolowe zasady
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach chronionych”. Powotany
przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogélnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Jedyng wskazowka dla miejscowego prawodawcy stat si¢ obowigzek dopeinienia
wymogu szczegdtowosci, czyli samodzielnego doboru kryteridéw odptatnosci. Nie oznacza to jednak
niczym nieskrepowanej swobody rady gminy realizujgcej swoje kompetencje w tym zakresie.
Szczegotowe zasady, do ustalenia ktorych zostala zobowigzana rada, nie moga by¢ sprzeczne
z zasadami zawartymi w ustawie, a jednocze$nie nie mogg pozbawi¢ podmiotéw wskazanych przez
ustawodawce prawa do podjecia decyzji w okreslonym przez niego zakresie. W my$l art. 7

1d: 83B3F322-0E8E-4E08-9EFF-832C8F482A28



Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach na podstawie prawa. Oznacza to, iz
kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang
dziedzing.

Na mocy § 5 ust. 4 uchwaly Rada Miejska ustalita (w formie tabeli) odplatnos¢ procentowa
uzalezniong od kryterium dochodowego za udzielone schronienie. W ocenie organu nadzoru przepis
art. 97 ust. 5 ustawy zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia niniejszej uchwaty, nie upowaznia Rady do okreslenia konkretnej
wysokosci optaty. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy ma ustali¢ wyltacznie szczegotowe
zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia - tu za Dzienny Dom ,,Senior+” w
Nowej Soli. Ustawodawca ksztattuje zatem jedynie uprawnienie rady do ustanawiania okreslonych
regut, jakie powinien stosowac podmiot kierujacy do osrodka wsparcia.

Szczegotowe zasady, do ustalenia ktorych zostata zobowigzana Rada, nie moga by¢ sprzeczne z
zasadami zawartymi w ustawie, a jednocze$nie nie mogg pozbawi¢ podmiotow wskazanych przez
ustawodawce prawa do podjecia decyzji w okreslonym przez niego zakresie. Skoro ustawa w art. 97
ust. 1 stanowi, Ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z
osoba kierowang, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska nie ma kompetencji w tym zakresie, a w ramach
szczegdtowych zasad powinna okres$li¢ jedynie granice, w ramach ktérych optata winna zostaé
ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych - zdaniem organu nadzoru - nie stanowig
konkretne stawki optat wyrazone w procentach uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustawodawca
nie przyznat radzie gminy prawa do ustalania wysoko$ci oplat za udzielone schronienie, a jedynie
uprawnienie do ustanawiania okreslonych regut, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do tego
schronienia. Jak stusznie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
28 stycznia 2014 r., sygn.IV SA/Wr 629/13, ,,Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie
ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie optaty powinno przyja¢ forme¢ decyzji
administracyjnej. Przy czym, znaczacy wpltyw na tre$¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres
przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z
nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos¢ oplaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze
decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wtadczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada
nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania "szczegotowych zasad" powinna okresli¢
jedynie granice, w ramach ktérych oplata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic
tych nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci
dochodu. Ustalenie przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie
jest dziataniem przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz

wkroczeniem w kompetencje innego organu’.

W ocenie organu nadzoru brak jest réwniez podstaw prawnych do okreslenia w uchwale podjete;j
na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy szczegdlowego sposobu i1 terminu wnoszenia optaty, ktére to
kwestie Rada uregulowata w § 5 ust. 3 badanej uchwaty. Przepis art. 97 ust. 5 ustawy stanowi jedynie
upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia
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szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach
chronionych, nie za$ do okreslenia sposobu i terminu wnoszenia tej optaty.

Ponadto Rada Miejska w § 5 ust. 3 zdanie drugie uchwaty postanowita, ze: ,,Uczestnik ponosi
petng oplate za korzystanie z pobytu i ustugi przez Dzienny Dom, pod warunkiem, ze uczestniczyt w
zaje¢ciach, chociazby dwa dni w danym miesigcu kalendarzowym”. W §wietle powyzszego zapisu
uczestnictwo w zajeciach powyzej dwoch dni w danym miesigcu skutkowaé bedzie ponoszeniem
pelnej odptatnosci za dany miesigc. Powyzsze w ocenie organu nadzoru narusza zasade
ekwiwalentno$ci optaty, albowiem bezpodstawnym jest obligowanie uczestnika zaje¢ do ponoszenia
odptatnosci za ustugi, ktére w istocie nie zostaty udzielone. Zgodnie z podzielanym przez organ
nadzoru pogladem wyrazonym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 14 wrze$nia 2011 r.: ,,Optaty, o ktorych mowa w art. 97 ustawy o pomocy spolecznej sa jedng z
form daniny publicznej. W odréznieniu od podatkéw, oplaty te stanowig wynagrodzenie (zaptateg)
zwigzang z kosztami dziatania instytucji publicznej w okreslonym zakresie z tytulu §wiadczonych
uslug na rzecz obywatela. Pobiera si¢ je w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami
organdow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanych w interesie poszczegdlnych obywateli.
Optlata stanowi instytucje prawnofinansowa, ktorej istotng cecha jest ekwiwalentno$¢. Stanowi ona
zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego.” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia
2011r., sygn. akt II SA/SZ 669/11). W konsekwencji, powyzsza regulacje, jako wykraczajacg poza
delegacje wynikajaca z art. 97 ust. 5 ustawy, nalezy uzna¢ za przyjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Rowniez zapisy zawarte w § 4 uchwaly dotyczace ustalenia sredniego miesigcznego kosztu pobytu
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w Dzienny Dom ,Senior+” w Nowej Soli wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego

zawartego w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

Konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci catego aktu prawnego wynika z faktu, iz pozostata tres¢
normatywna nie czyni zado§¢ minimalnym wymogom wskazanym w delegacji ustawowej okreslone;j
w art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej. Pozbawiony kwestionowanych zapiséw akt prawa
miejscowego nie regulowalby bowiem w sposob kompleksowy problematyki zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Stosownie do art.92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem

niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
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Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli

1d: 83B3F322-0E8E-4E08-9EFF-832C8F482A28



		2020-12-21T09:47:12+0000
	Paweł Witt; LUW




