ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.179.2017.ACze
z dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Zarzad Powiatu Swiebodzifiskiego

Dzialajagc na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U.2016.814 t.j. ze zm) w § 1 uchwaty Zarzadu Powiatu Swiebodzinskiego Nr
306/2017 z dnia 11 lipca 2017 r. w sprawie powierzenia stanowiska Dyrektora
.......................................... stwierdzam niewazno$¢ nastepujacych zapisOw- ,na okres
jednego roku tj." oraz "do dnia 31 sierpnia 2018 r."

Uzasadnienie

W dniu 11 lipca 2017 r. Zarzad Powiatu Swiebodzinskiego uchwata Nr 306/2017 powierzyt Panu
......................................................... po przeprowadzeniu konkursu, stanowisko Dyrektora
........................................ na okres jednego roku.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 11 sierpnia 2017 r.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze w zakwestionowanej czesci
narusza ona istotnie prawo, tj. art. art. 36 a ust. 13 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2016 poz.814 t.j. z pdzn. zm).

Zgodnie z przepisem art. 36 a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, kandydata na stanowisko
dyrektora szkoty lub placowki wylania si¢ w drodze konkursu. Tak wylonionemu kandydatowi nie
mozna odmowi¢ powierzenia stanowiska dyrektora. Stosownie za$§ do ust. 13 tego artykutu
stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki powierza si¢ na 5 lat szkolnych. W uzasadnionych
przypadkach mozna powierzy¢ to stanowisko na krotszy okres, jednak nie krétszy niz 1 rok
szkolny. Zasada jest wigc powierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki na okres 5 lat
szkolnych. Drugie zdanie wskazanego przepisu wprowadza wyjatek od tej zasady, stwarzajac
mozliwos¢ organowi prowadzacemu do powierzenia stanowiska dyrektora na okres krotszy, jednak
nie krotszy niz rok szkolny. Przestanka umozliwiajaca skorzystanie z mozliwosci powierzenia
stanowiska dyrektora szkoty na okres kréotszy niz 5 lat jest zaistnienie uzasadnionego przypadku.
Przepisy ustawy o systemie o$wiaty nie definiuja pojecia ,,uzasadnionego przypadku”. Znaczenie
tego pojecia zostato okreslone w drodze stosowania 1 wyktadni prawa. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny, w wyroku z dnia 10 maja 2002 r., I SA 3085/01 akt powierzenia stanowiska
dyrektora na okres krotszy niz 5 lat szkolnych jest wprawdzie aktem o charakterze uznaniowym (o
czym $wiadczy uzycie zwrotu ,,mozna powierzyc¢”), ale owa uznaniowos¢ nie oznacza dowolnosci
czy tez arbitralnos$ci, gdyz zdeterminowana jest wykazaniem istnienia ,,uzasadnionego przypadku”
w konkretnej sprawie. Wprawdzie ocena co do skrocenia kadencji lezy w gestii organu
prowadzacego szkote lub placowke, jednak podlega nadzorowi i jezeli jest niczym nieuzasadniona,
nie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa. Ponadto NSA stwierdzil, Ze o istnieniu ,,uzasadnionego
przypadku” ma $wiadczy¢ argumentacja uzyta w zarzadzeniu, a nadto odpowiednie
udokumentowanie (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 31.01.2011 r., sygn. akt 1l1 SA/Lu 557/10,
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12.04.2012 r., sygn. akt 11 SA/Rz 62/12).

Organ nadzoru analizujac tre$¢ uchwaly Zarzadu Powiatu Swiebodzinskiego w sprawie
powierzenia stanowiska DYFeKtOra ..........coooiuiiiiiniii e , stwierdzit
ze uchwala nie zawiera zadnego uzasadnienia. Zarzad Powiatu podejmujac decyzje o powierzeniu
Panu ... stanowiska dyrektora na jeden rok szkolny obwigzany byt do
starannego 1 wyczerpujacego uzasadnienia swojego stanowiska, czego nie uczynit. Jak wynika z
ugruntowanego orzecznictwa sadowoadministracyjnego, ktore organ nadzoru w petni podziela tak
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uchwata w przedmiocie odwotania dyrektora, jak i powierzenia stanowiska dyrektora na okres
krotszy niz 5 lat szkolnych musi by¢ szczegdlnie starannie uzasadniona, a okolicznosci bedace
podstawa faktyczng uchwaly musza wynika¢ z materialu dowodowego. Uzasadnienie powinno
przybra¢ form¢ pisemng 1 zosta¢ dorgczone uprawnionemu oraz organowi nadzoru wraz z
wladczym rozstrzygnigciem (uchwata). Jak wskazal WSA w Olsztynie w wyroku z dnia
21.02.2017 r. sygn. akt IT SA/O1 42/2017 uzasadnienie petni funkcje informacyjng i kontrolng. Jest
konieczne do ustalenia jakie byly podstawy faktyczne i prawne rozumowania, ktére doprowadzito
organ prowadzacy do podjecia w sprawie okreSlonego rozstrzygnigcia i aby mozliwe bylo
dokonanie kontroli tego rozumowania. Brak sporzadzenia pisemnego uzasadnienia stanowi istotne
naruszenie art. 36a ust.13 ustawy o systemie oswiaty. Wyjasnien z dnia 7 sierpnia 2017 r.
przestanych przez Staroste Swiebodzinskiego (BR.0711.3.11.2017.AK), nie mozna uzna¢ za
uzasadnienie do uchwaly. Wyjasnienia sg odpowiedzig na zapytanie organu nadzoru, zostaty
sporzadzone przez Staroste¢ po podjeciu uchwatly. Dziatanie takie nie znajduje oparcia w
obowigzujacych przepisach. Ponadto przedstawiona w wyjasnieniach argumentacja nie uzasadnia
podstaw do powierzenia stanowiska dyrektora na okres krétszy niz 5 lat szkolnych. Podejmujac
uchwat¢ o powierzeniu stanowiska dyrektora na okres krotszy niz 5 lat organ prowadzacy powinien
w uzasadnieniu do uchwaly wskaza¢ konkretne okolicznosci przemawiajagce za powierzeniem
stanowiska na krotszy okres. W ocenie organu nadzoru wskazanych przez Starost¢ przestanek:
"Podstawowa przestanka podjecia decyzji o powierzeniu stanowiska na okres krotszy niz 5 lat byto
wycofanie przygotowanych na sesj¢ Rady Powiatu 2 projektow uchwatl Rady Powiatu
Swiebodzinskiego dotyczacych powyzszego zespotu szkot tj. uchwaty w sprawie zmiany nazwy
............................................................................................. oraz wilgczenia do
...................................................................................... Swiebodzinie oraz
............................................................................. 1 uchwaly w sprawie rozwigzania
......................................................................................................... Powodem
tymczasowego wycofania si¢ z pomystu reorganizacji struktury o$wiaty ponadpodstawowej byt
brak akceptacji zwigzkow zawodowych i rad pedagogicznych oraz przyjecie przez Zarzad Powiatu
Swiebodzinskiego Koncepcji rozwoju ........ w Swiebodzinie na lata 2017-2019 przygotowanej
przez Rade Pedagogiczng ........... w Swiebodzinie, ktora stanowi alternatywe do reorganizacji."
nie mozna uzna¢ za uzasadnione przypadki , o ktorych mowa w ust. 13 art. 36a ww. ustawy.
Wskazana przestanka jest argumentem o charakterze potencjalnym, nie za$ realnie wystepujacym.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewaznosci uchwalty w czesci wskazanej na wstepie,
majac na wzgledzie tre$¢ art. 36a ust. 2 zdanie drugie cytowanej ustawy, w mys$l ktorego
kandydatowi, ktory wygral konkurs, nie mozna odmowié powierzenia stanowiska dyrektora, a art.
36 a ust. 13 zdanie pierwsze ustawy o systemie o§wiaty wprost okresla okres kadencji dyrektora.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu powiatu, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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