ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.180.2013.AHor

z dnia 27 czerwca 2013 r.

Rada Miejska w Witnicy

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2013r.,, poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ ¢§ 13 ust.3 zdanie 2; § 17 ust. 61lit. ,g”; § 22 ust. 3;
§ 33 ust. 1 lit. ,,c” oraz § 34 Zalacznika Nr 1 do Uchwaly Nr XLV/238/2013 Rady Miejskiej w Witnicy z dnia
23 maja 2013 r. w sprawie nadania statutu Zespotowi Szkolno — Przedszkolnemu w Witnicy.

Uzasadnienie

W dniu 23 maja 2013 r. Rada Miejska w Witnicy podjeta Uchwale Nr XLV/238/2013 w sprawie nadania
statutu Zespotowi Szkolno — Przedszkolnemu w Witnicy, do ktérej Zalacznik Nr 1 stanowi Statut Zespotu Szkolno
— Przedszkolnego w Witnicy. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 maja 2013 r.

Na wstepie nalezy wskazac, ze jak zauwazyt M. Pilich w: ,,Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz”, ABC 2012,
»Ustawa nie okresla, jaka tre$¢ nalezy nadac¢ statutowi zespotu ani jakie zagadnienia nalezy w nim uwzgledni¢. Nie
ma roéwniez podstawy prawnej stosowania wprost przepisoéw ramowych statutow szkot (placowek) publicznych,
poniewaz zespot, bedac jednostka organizacyjnag, nie jest jednak w sensie prawnym ,,szkolg”. Dlatego tez przepisy
ustawy regulujace tres¢ statutu szkoty lub placowki, w szczegdlnosci za$ art. 60 ust. 1 u.s.o., Z pewna ostroznoscia
nalezy stosowa¢ do statutu zespotu przez analogi¢. Akt zatozycielski oraz statut zespotu przesyta si¢ kuratorowi,
jednakze ten nie moze ich uchyli¢ w catosci lub czeSci z powodu sprzecznosci z prawem, gdyz nie miatoby to
podstawy prawnej, skoro art. 60 ust. 3 u.s.o. dotyczy tylko statutu ,,szkoly lub placowki publicznej”. Jezeli jednak
naruszenie prawa miato miejsce przy zakladaniu zespotu szkét prowadzonych przez j.s.t., kurator moze wystapic
do wojewody o zastosowanie $rodkéw nadzoru (w szczegdlno$ci o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty organu
stanowigcego j.s.t. wtej sprawie)”. Organ nadzoru w peini podziela stanowisko komentatora i dlatego w toku
przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego zwrocil si¢ do Lubuskiego Kuratora O$wiaty o wydanie opinii
prawnej do przedmiotowej uchwaty. Kurator O$wiaty zglosit zastrzezenia co do niektorych zapisow Statutu
Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Witnicy, ktére nastgpnie podzielit organ nadzoru, czego wyrazem jest
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze § 13 ust. 3 zdanie drugie; § 17 ust. 6 lit. ,,g”;
§ 22 ust. 3; §33 ust. 1 1it ,,c” oraz § 34 Statutu Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Witnicy, czyli Zalacznika
Nr 1 do Uchwaty Nr XL'V/238/2013 zostaly podj¢te z razagcym naruszeniem prawa.

W § 13 ust. 3 zdanie drugie Statutu Rada postanowila, iz ,,Zakonczenie pierwszego irozpoczecie drugiego
semestru ustala na poczatku roku szkolnego rada pedagogiczna Szkoly”. Tymczasem terminy rozpoczecia
i zakonczenia zaje¢ dydaktyczno- wychowawczych, przerw $wigtecznych oraz ferii okresla Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu zdnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie organizacji roku szkolnego
(Dz. U. 22002 r. Nr 46, poz. 432, ze zm.), 0 czym zresztg stanowi przedmiotowy statut w ustepie 4 tego paragrafu.
Rada nie byta wigc uprawniona do przekazania radzie pedagogicznej Szkoty kompetencji do ustalenia terminu
zakonczenie pierwszego i rozpocze¢cie drugiego semestru.
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Przepis § 17 ust. 61it. ,,g” Statutu zostal podjety znaruszeniem art. 53 ust. 41 art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (tj. Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze. zm.). W niniejszym
przepisie Rada Miejska w Witnicy postanowita, iz rady pedagogiczne Zespotu opiniujg regulaminy okreslajace
sposob pracy organdw Zespotu. Tymczasem taka kompetencja rady pedagogicznej nie wynika z przepisow ustawy
o systemie o$wiaty, ani przyjetych na jej podstawie rozporzadzen wykonawczych. Stanowienie regulamindéw
dziatalnosci organdéw szkoly pozostaje w wylacznej kompetencji tych organow szkoty (przepisy w/w aktow
prawnych nie nakladaja obowigzku uzyskania zgody, czy opinii innego organu szkoty). Natomiast zgodnie
z art. 53 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty rada rodzicow uchwala regulamin swojej dzialalnosci, a zgodnie
z art. 55 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty regulamin samorzadu uczniowskiego uchwalany przez ogdt uczniow
w glosowaniu réwnym, tajnym i powszechnym.

Przepis § 22 ust. 3 Statutu zostal przyjety bez podstawy prawnej. Dyrektor szkoty/przedszkola nie posiada
bowiem kompetencji do wstrzymywania uchwat wszystkich organow szkoty/przedszkola. Zgodnie
z art. 41 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty dyrektor szkoly moze wstrzymaé jedynie wykonanie niezgodnych
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z przepisami prawa uchwal rady pedagogicznej i to wylacznie tych, o ktéorych mowa w art. 41 ust. 1 tej ustawy.
O wstrzymaniu wykonania uchwaty dyrektor niezwlocznie zawiadamia organ prowadzacy szkote lub placowke
oraz organ sprawujacy nadzor pedagogiczny. Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny uchyla uchwale w razie
stwierdzenia jej niezgodnosci z przepisami prawa po zasi¢gnigciu opinii organu prowadzacego szkote lub
placéwke. Rozstrzygniecie organu sprawujacego nadzor pedagogiczny jest ostateczne.

W § 33 ust. 1 lit. ,,c” statutu Rada uchwalita, ze ,,Dyrektor moze wystapi¢ do Kuratora O$wiaty o przeniesienie
ucznia do innej szkoty w przypadku braku przynaleznosci do obwodu zespotu”. Tymczasem zgodnie z § 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkow i trybu
przyjmowania uczniow do szkot publicznych oraz przechodzenia zjednych typdéw szkot do innych
(Dz. U. 22004 r. Nr 26, poz. 232 ze zm.) do klasy pierwszej szkoly podstawowej ogdlnodostepnej prowadzonej
przez gmine lub innej nalezacej do sieci szkot podstawowych prowadzonych przez gming przyjmuje si¢ na wniosek
rodzicéw (prawnych opiekunow) dzieci zamieszkate poza obwodem danej szkoty podstawowej, w przypadku, gdy
szkota dysponuje wolnymi miejscami. Rada powtérzyta ten zapis w § 29 ust. 5 tiret drugie niniejszego Statutu.
Zatem, ustanowiona w statucie w cytowanym juz § 33 ust. 1 lit. ,,¢” mozliwo$¢ przeniesienia ucznia do innej
szkoty z powodu braku przynaleznos$ci ucznia do obwodu zespotu, w sytuacji, gdy szkota uprzednio umozliwia
takiemu uczniowi spetnianie obowigzku szkolnego, pomimo braku jego przynaleznosci do obwodu, jest niezgodna
z § 4 pkt 2 przywotanego wyzej rozporzadzenia.

W § 34 statutu wskazano, ze ,,Zespol uzywa pieczeci okraglej o tresci ,.Zespdt Edukacyjny w Witnicy”.
Proponowana tre$¢ pieczeci zespotu jest niezgodna znazwg Zespohlu. Podjeta przez Rade Uchwata
Nr XLV/238/2013 nosi tytul: w sprawie nadania statutu Zespotowi Szkolno — Przedszkolnemu w Witnicy,
a zgodnie zjej § 1 Rada nadata Statut Zespotowi Szkolno — Przedszkolnemu w Witnicy. Za$ w § 1 ust. 1 pkt
1 Statutu Rada postanowita, ze ,Ilekro¢ w niniejszym statucie mowa jest o Zespole — nalezy przez to rozumieé
Zespot Szkolno-Przedszkolny w Witnicy”. W zwiazku z tym piecze¢ Zespotu musi mie¢ tre$¢ zgodna z nazwa
samego Zespotu.

W § 21 Statutu Rada postanowita, ze ,,Praca Przedszkola kieruje zastgpca dyrektora ds. przedszkola, powotany
przez dyrektora Zespohu”. Zapis ten jest sprzeczny z art. 37 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym,
w szkole Iub placéwce, w ktorych zgodnie z ramowym statutem moze by¢ utworzone stanowisko wicedyrektora
iinne stanowiska kierownicze, powierzenia tych stanowisk iodwotania znich dokonuje dyrektor szkoty lub
placéwki, po zasiegnigciu opinii organu prowadzacego, rady szkoly lub placéwki oraz rady pedagogicznej”. Nalezy
tymczasem wskazac, ze zastgpca dyrektora w szkole czy tez zespole szkot jest wicedyrektor (okreslenie funkcji).
Rada powinna wigc uzy¢ w tym przepisie poj¢cia wicederektor dla okreslenia funkcji osoby zastgpujacej dyrektora.
Naruszenie to nie stanowi jednak kwalifikowanego naruszenia prawa, stad tez brak byto podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci tego przepisu. Z uwagi na powyzsze organ nadzoru zwraca uwage, aby w przysziosci tego typu
uchybienia nie wystepowaty.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od daty dorgczenia rozstrzygniecia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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