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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.34.2021.TDom
z dnia 18 marca 2021 r.
Rada Gminy Przytoczna

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIIL.143.2021 Rady Gminy Przytoczna zdnia 25 lutego 2021 r. w sprawie
zwolnienia 1zwrotu czeSci oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
naleznej w 2021 roku, w cze$ci dotyczacej: §1 ust. 2; §3 ust. 1 w zakresie zwrotu "zwolnienia lub".

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 lutego 2021 Rada Gminy Przytoczna podj¢ta uchwale w sprawie zwolnienia
izwrotu czes$ci oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, naleznej
w 2021 roku.

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 2 marca 2021 r.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana cz¢$¢ uchwaty w sposob istotny narusza art. 31 zzca ust. 1,
2 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z p6zn. zm.).

Punktem wyjscia do uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia jest art. 11' ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz.
U. z 2019 r. poz. 2277) - dalej zwang ustawa, zgodnie z ktérym "W celu pozyskania dodatkowych
srodkow na finansowanie zadan okreslonych w art. 41 ust. 1 gminy pobierajq optate za korzystanie z
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktorych mowa w art. 18.". Przepis ten upowaznia
gminy do pobierania optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w celu
pozyskania dodatkowych $rodkow na finansowanie zadan okreslonych w art. 4! ust. 1 ustawy, tj.
prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz
integracja spoteczng osdb uzaleznionych od alkoholu. Z dalszych ustepow tego przepisu wynika, ze
optata wnoszona jest do kasy gminy w kazdym kolejnym roku kalendarzowym objetym
zezwoleniem, w trzech rownych ratach w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrze$nia danego
roku kalendarzowego. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze optata to kwota wynikajaca z
regulacji zawartej w art. 11' ustawy wnoszona za korzystanie z zezwolenia przez okres roku lub
okres, o ktorym mowa w art. 11' ust. 8§ ustawy, natomiast rata jest cze$cig oplaty rocznej (lub
proporcjonalnej), wnoszong w terminach, o ktorych mowa w art. 11! ust. 7 ustawy. Cho¢ art. 11" ust.
7 ustawy mowi o platnosci oplaty w ratach, to jednak nie ma przeszkod aby przedsigbiorca dokonat
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ptatnosci jednorazowo, rezygnujac dobrowolnie z ustawowego uprawnienia ratalnej ptatnosci opftaty.
Wynika to z faktu, Zze terminy rat majg charakter graniczny co oznacza, ze o nie mozna ich
przedtuzy¢, ani im uchybi¢. Wobec tego, ze z uchybieniem ptatnosci optaty skorelowana jest sankcja
wygasni¢cia pozwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (art. 18 ust. 12 ustawy), przedsiebiorcy
czgsto z obawy przed ta sankcja, lub zwyczajne z powodu dobrej kondycji finansowej, decydujg si¢
na jednorazowg ptatnos¢. Z punktu widzenia organu nadzoru takie postgpowanie jest uzasadnione 1
dozwolone.

Opisane uprawnienie do jednorazowej platnosci optaty ma fundamentalne znaczenia dla niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego. Mianowicie prawodawca w art. 31zzca ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z p6zn. zm.) - dalej zwana ustawg covidowa, przewidzial instytucje
zwolnienia z opfaty, oraz bedaca nastepstwem tego zwolnienia instytucje jej czeSciowego zwrotu.
Instytucje te s3 ze soba $cisle powigzane w tym znaczeniu, ze w przypadku zwolnienia z optlaty
prawodawca dostrzegl mozliwos¢ jej nastepczego zwrotu wobec tych przedsigbiorcow, ktorzy przed
uzyskaniem zwolnienia z oplaty uiscili ja w warunkach pdzniejszego zwolnienia. Przyznanie
uprawnienia radzie gminy do zwrotu sprawia, ze regulacja jest kompletna. Na uwage zashuguje
jednak zasadnicza kwestia, ktorg zdaje si¢ Rada Gminy Przytoczna nie dostrzegta. Mianowicie rada
gminy moze postanowi¢ o zwrocie optaty tylko w cze$ci i tylko tym przedsigbiorcom, ktorzy wniesli
ja jednorazowo, tj. w petnej wysokosci nie korzystajac z uprawnienia do ratalnej ptatnosci optaty
zgodnie z art. 11! ust. 7 ustawy. Wynika to wprost z gramatycznej konstrukcji art. 31zzca ust. 2
ustawy covidowej zgodnie z ktorym "W przypadku zwolnienia z optaty, rada gminy, w uchwale, o
ktorej mowa w ust. 1, moze przyznac¢ zwrot okreslonej czesci oplaty pobranej od przedsigbiorcow,

ktorzy wniesli jednorazowo opfate..." Prawodawca zatem nie przyznat radzie gminy uprawnienia do
zwrotu oplaty temu przedsiebiorcy ktéry zaptacit tylko cze$¢ optaty korzystajac z uprawnienia do
ratalnej ptatnosci optaty. Taka regulacja jest rowniez uzasadniona dostrzezong przez ustawodawce
koniecznoscig umozliwienia gminie rownego traktowania przedsigbiorcow, tzn. uniknigcia sytuacji
uprzywilejowania przedsigbiorcy, ktory uiscit oplate czesciowo np. I ratge, w poréwnaniu z
przedsiebiorcg, ktory wplacil calos¢ optaty za caly rok z goéry. W sytuacji przyznania, wbrew
regulacji ustawowej, prawa do zwrotu catej czesci oplaty temu pierwszemu przedsigbiorcy, ten drugi
ponidsiby strate w postaci mozliwosci uzyskania zwrotu tylko czesci oplaty. Taka regulacja stuzy

takze zapobieganiu nadmiernemu uszczupleniu $rodkéw budzetowych gmin przeznaczanych na
prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz
integracja spoteczng osob uzaleznionych od alkoholu, albowiem dochody z optaty stuza tym celom.

Badang uchwata w §1 ust. 1 Rada Gminy Przytoczna postanowila zwolni¢ przedsigbiorcow, z
obowigzku wniesienia pierwszej raty oplaty. Z kolei w ust. 2 tego paragrafu Rada przyznata zwrot
optaty pobranej od przedsigbiorcow, ktorzy wniesli pierwsza rate optaty do dnia 31 stycznia 2021 r.
Watpliwos¢ organu nadzoru budzi ust. 2. W ocenie organu nadzoru regulacja tego paragrafu zawiera
btad polegajacy na przyznaniu zwrotu optaty przedsigbiorcy, ktory wniodst tylko rate optaty, podczas
gdy prawo zwrotu optaty stuzy tylko przedsiebiorcy, ktory wnidst oplate w calosci, tj. z gory za caty
rok. Z tych wzgledow §1 ust. 2 uchwaly istotnie narusza art. 31 zzca ust. 2 pkt 2 ustawy covidowe;.
Rada Gminy zwalniajac tylko z I raty oplaty - na mocy uchwaty podjetej po terminie jej ptatnosci,
sprawita, ze zwolnienie to w rzeczywisto$ci nie sluzy przedsigbiorcom, ktorzy wniesli tylko rate
oplaty w ustawowym terminie do dnia 31 stycznia 2021 r., albowiem z mocy art. 31 zzca ust. 2 pkt 2

Id: 801AF89F-098A-4180-A347-179E3633BEB6



ustawy covidowej, wobec tej kategorii przedsiebiorcow rada gminy nie moze przyzna¢ zwrotu
optaty. W tej sytuacji organ nadzoru dostrzega intencj¢ Rady Gminy polegajaca na zapewnieniu
rownos$ci w prawie daninowym przedsi¢gbiorcy, ktory przed podjeciem badanej uchwaty wniost tylko
I rat¢ optaty z sytuacja przedsigbiorcy, ktory wnidst catg oplate z gory za caty rok, ktéremu nastepnie
Rada postanowita zwroci¢ 1 rate optaty. Latwo dostrzec, ze ten pierwszy przedsigbiorca poniesie [
rat¢ oplaty, podczas gdy ten drugi, z mocy §2 ust. 1 badanej uchwaly - na skutek zwrotu, tej raty nie
poniesie. Wobec jednak tresci art. 31 zzca ust. 2 pkt 2 ustawy covidowe] zabieg legislacyjny
polegajacy na zwrocie optaty temu pierwszemu przedsigbiorcy jest jednak niedopuszczalny. W takiej
sytuacji, w ocenie organu nadzoru, Rada chcac zrealizowaé¢ swoj zamiar rownosci fiskalnej, moze
przed terminem kolejnej raty optaty, podja¢ kolejng inicjatywe¢ uchwatodawczg ukierunkowang na
zwolnienie z kolejnej raty opfaty, jednoczesnie nie przyznajac prawo do zwrotu przedsigbiorcom,
ktorzy wniesli calg optate, tj. z gory za caty rok. W ten sposéb, w skali roku, wobec réwnosci rat,
dojdzie do wyrdwnania optat uiszczanych przez wszystkich przedsigbiorcow.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo takze §2 ust. 1 uchwaly w zakresie w jakim
uzaleznia zwolnienie z optaty od ztozenia wniosku. Otéz prawodawca nie przyznal radzie gminy
warunkowania zwolnienia z optaty od ztozenia w tym zakresie wniosku, wynika to wprost z art.31
zzca ust. 1 ustawy covidowej. Zwolnienie z oplaty nastepuje z mocy samej uchwaly, bez
koniecznosci sktadnia w tym zakresie wniosku.

Majac na widoku powyzsze, nalezato orzec jak wyzej.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydziatu Nadzoru i Kontroli
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