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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.183.2020.ASzc
z dnia 14 stycznia 2021 r.
Rada Gminy Klodawa

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢

postanowien proceduralnych Rady Gminy Ktodawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
trybu pracy Rady Gminy Ktodawa w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Rada Gminy Klodawa podjeta postanowienia proceduralne w
sprawie trybu pracy Rady Gminy Ktodawa w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii (dalej uchwata).

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 15 zzx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r. poz 713) oraz § 15
ust. 2 pkt. 2 Statutu Gminy Klodawa (Dz. U. Woj. Lubuskiego z dnia 12 lipca 2019 r. poz. 2002). W tym
miejscu organ nadzoru wskazuje, ze mozliwos¢ podejmowania przez Rad¢ Gminy Klodawa postanowien
proceduralnych zostata uregulowana w § 15 ust. 2 pkt. 1 Statutu. Omylka ta nie stanowi istotnego naruszenia
prawa.

Stosownie do przepisu art. 15zzx ww. ustawy: W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego oraz dzialajace
kolegialnie organy: wykonawcze w jednostkach samorzadu terytorialnego, w zwigzkach jednostek samorzadu
terytorialnego, w zwiazku metropolitalnym, w regionalnych izbach obrachunkowych, samorzadowych
kolegiach odwolawczych oraz w organach pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego moga
zwotywac i odbywac obrady, sesje, posiedzenia, zgromadzenia lub inne formy dziatania wtasciwe dla tych
organdw, a takze podejmowac rozstrzygnigcia, w tym uchwaty, z wykorzystaniem §rodkéw porozumiewania
si¢ na odlegto$¢ lub korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania) (ust. 1). Obradowanie w zdalnym trybie
zarzadza osoba uprawniona do przewodniczenia danemu organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz innemu organowi dzialajacemu kolegialnie (ust. 2). Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢
odpowiednio do kolegialnych organdw wewnetrznych, takich jak komisje oraz zespoty, dziatajacych w
organach stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz organach dziatajgcych kolegialnie (ust. 3). Z
kolei zgodnie z § 15 ust. 2 pkt 1 Statutu Rada moze podejmowac rdwniez postanowienia proceduralne.

Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 grudnia 2020 r.
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Tytutem wstepu nalezy wskaza¢, ze pomimo iz przestany do organu nadzoru akt nosi nazwe
postanowien proceduralnych, to jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r.,
sygn. akt II OSK 447/08: ,,Rada gminy jest organem kolegialnym i jedyng forma, w jakiej uzewnetrznia si¢
jej wola stanowi podejmowanie uchwal.” Z tego wzgledu organ nadzoru uznat postanowienia proceduralne za
uchwale pomimo, ze nie zostaty one okreslone takim mianem. Nalezy podkresli¢, ze ustawa o samorzadzie
gminnym nie zna poje¢ postanowien proceduralnych, apeli, oswiadczen, stanowisk, deklaracji, itp., ktorymi
bardzo czgsto postuguja sig statuty samorzadoéw. Poniewaz sg to pojgcia pozaustawowe, to nie sposob
przypisywac¢ im decydujacego znaczenia przy rozstrzyganiu formy prawnej wyrazenia przez samorzad swojej
woli. W ocenie organu nadzoru przedmiotowe kategorie oznaczaja tylko pewne rodzaje uchwal, ktore
samorzady wyr6zniaja na wlasne, wewngtrzne potrzeby.

Z uwagi na powyzsze - kierujac si¢ stanowiskiem judykatury, zgodnie z ktérym o dopuszczalnosci
ingerencji nadzorczej nie decyduje nazwa aktu lecz jego tres¢ - organ nadzoru uznal, iz moze do
przedmiotowego aktu zastosowac przepisy rozdziatu 10 ustawy o samorzadzie gminnym, w tym stwierdzi¢

rozstrzygnigciem nadzorczym niewazno$¢ uchwaty w cato$ci.

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdza, iz badana uchwata
narusza prawo w sposob istotny, tj. art. 15zzx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity Dz.U.2020.1842, dalej ustawa) oraz § 23 ust. 1 w zw.
z § 22 ust. 1 pkt 4 uchwaly nr IX/78/19 Rady Gminy Klodawa z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Ktodawa (Dz.Urz.Woj.Lubuskiego z 2019 r., poz. 2002, dalej Statut).

Od dnia 31 marca 2020 r. istnieje mozliwo$¢ obradowania i glosowania w sposob zdalny przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego. Przewidzial to wprost ustawodawca w art. 15zzx ustawy. Tym niemniej,
nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze jest to regulacja o charakterze wyjatkowym, czasowym, majaca
zastosowanie wylacznie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
zwigzanej z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Co istotne, ustawa nie wylacza stosowania przepiséw ustawy
0 samorzadzie gminnym, w mocy pozostaja rowniez Statuty jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego sesja
zwotana w trybie zdalnym powinna pozostawac¢ z nimi w zgodzie zawsze wtedy, gdy jest to mozliwe z uwagi
na okolicznosci, w jakich jest przeprowadzana.

Organ nadzoru nie neguje mozliwosci uregulowania w drodze uchwaty trybu pracy rady gminy w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, o ktorym mowa w art. 15zzx ustawy, z
tym zastrzezeniem, ze akt taki nie moze narusza¢ przepisow powszechnie obowigzujacych, w tym ustawy o
samorzadzie gminnym oraz przepisow Statutu. Ponadto taki akt musi respektowac zasady przyzwoitej

legislacji, w tym zwlaszcza nakaz formutowania przepisOw w sposob jasny i zrozumialy.

Organ nadzoru zwraca uwageg, ze obradowanie przez rade gminy w trybie zdalnym nie ogranicza w
zadnej mierze kompetencji nadzorczych wojewody, a kwalifikowane naruszenia proceduralne moga stanowic
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwat podjetych na takiej sesji. Z tego powodu tak istotne jest, aby
procedowanie nad uchwatami byto transparentne, a zwlaszcza mozliwe bylo ustalenie, jak poszczegdlni radni
glosowali nad kazdym projektem uchwaty, tak - aby nie bylo zadnych watpliwosci, czy uchwata zostala
podjeta i obowigzuje.

Tymczasem badany akt wprowadza mozliwos¢ glosowania przez radnych za pomocg komunikatorow
internetowych oraz sms-6w (w tym rowniez mozliwos¢ naprzemiennego przesytania wiadomosci tekstowych
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oraz oddawania gtoso6w w ciagu 2 minut od zarzadzenia gtosowania (por. § 7 ust. 11 § 8 ust. 2 uchwaly). W
ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie gwarantuja bezspornego ustalenia, jak konkretny radny
zagtosowal za danym projektem uchwaly oraz czy nastgpito to w przewidzianym uchwalg czasie, co w
konsekwencji czyni niewykonalnym ustalenie, czy dana uchwala zostala podjeta i obowigzuje. Jak wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/GI
409/20: ,,W uzytym w ustawie COVID-19 sformutowaniu ,,$rodki porozumiewania si¢ na odleglos$¢” jak
najbardziej mieszcza si¢ takze przynajmniej niektdre srodki komunikacji elektronicznej. Natomiast konieczne
jest rozwazenie, czy konkretny srodek komunikacji elektronicznej umozliwia przeprowadzenie sesji organu
stanowigcego. Rozwigzanie to musi bowiem uwzglednia¢ m.in. mozliwo$¢ skutecznej identyfikacji kazdego z
radnych”. W ocenie organu nadzoru przyjete przez Rad¢e Gminy Klodawa rozwigzania powyzszego nie

gwarantuja.

Kolejne zastrzezenia organu nadzoru sa zwigzane z tymi regulacjami, ktore posrednio lub bezposrednio
odnosza si¢ do ustalenia kworum na sesji (por. § 8 ust. 4, § 10 ust. 4 i ust. 5 lit. a uchwaty). Organ nadzoru
zwraca uwage, ze dla ustalenia kworum jedynym wymogiem jest obecnos$¢ radnego na sesji, a nie jego udziat
w glosowaniu. Jednoczes$nie udziat radnego w jednym glosowaniu nie oznacza, ze jest on obecny na sesji
takze podczas kolejnych glosowan. Obradowanie w trybie zdalnym musi gwarantowa¢ weryfikacje, czy
istnieje kworum niezbe¢dne do podejmowania uchwat przez rade gminy.

Z kolei zgodnie z § 2 uchwaly: ,Decyzje w sprawie odbycia sesji Rady w trybie zdalnym lub
korespondencyjnym podejmuje przewodniczacy Rady (ust. 1); Decyzje w sprawie odbycia posiedzenia
komisji w trybie zdalnym lub korespondencyjnym podejmujg przewodniczacy komisji (ust. 2)”. Organ
nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa materia zostala juz uregulowana przez ustawodawce w art. 15zzx ust. 2 i
ust. 3 ustawy (tres¢ przepisu wskazano w trzecim akapicie uzasadnienia). Uchwata rady gminy nie moze
regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08; z 30 wrzesnia
2009 r., sygn. akt I OSK 1077/09; z 10 listopada 2009 r., sygn. akt I OSK 1256/09; z 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt II OSK 170/10).

Natomiast § 3 uchwaly - w zakresie w jakim dopuszcza przesylanie zawiadomien, projektow uchwat,
informacji, sprawozdan oraz innych materiatbw na sesj¢ wylgcznie drogg elektroniczng - narusza w sposob
istotny § 23 ust. 1 w zw. z § 22 ust. 1 pkt 4 Statutu. Organ nadzoru wskazuje, ze Statut nalezy do przepisow
gminnych powszechnie obowigzujagcych na terenie gminy, a zatem wigzgcych réwniez organy gminy.
Postanowienia statutu sa prawem, ktdrego naruszenie przez uchwate organu gminy uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 1996 r., sygn.
akt I SA 3174/95, LEX 29215).

Pomimo, ze nie wszystkie przepisy uchwaty naruszaja prawo w sposéb istotny, organ nadzoru
zdecydowatl si¢ na stwierdzenie niewazno$ci aktu w catosci, albowiem bez spornych przepisow dalsze
funkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym wypaczyloby wolg Rady Gminy Ktodawa.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO

Pawel Witt

Dyrektor

Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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