ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.188.2018. TDOM

z dnia 23 listopada 2018 r.
Rada Miejska w Dobiegniewie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 j.t.
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Dobiegniewie Nr XLVIII/271/18 z dnia 19
pazdziernika 2018 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 pazdziernika 2018 r. Rada Miejska w Dobiegniewie podjeta uchwale nr
XLVIII/271/18 w sprawie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow. Uchwata zostala
doreczona organowi nadzoru 25 pazdziernika 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwata istotnie narusza art. 5 ust. 2, art. 6
ust. 3 pkt 3a, art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U.2018.1152 t.j. ze zm) - dalej zwanej ustawg.

Normatywna podstawa do wydania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow zawarta
jest wart. 19 ust. 3, 4 ustawy zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
zgodnie z ktérymi rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow, ktory jest
aktem prawa miejscowego. Zgodnie natomiast z art. 19 ust. 5 ustawy regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekoOw okresla prawa 1 obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz
odbiorcéw ustug, w tym: minimalny poziom ustug swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i1 odprowadzania §ciekow; warunki 1 tryb zawierania umow z
odbiorcami ustug; sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach; warunki
przylaczania do sieci; warunki techniczne okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych; sposéb dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru
wykonanego przylacza; sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i
odpowiednich parametréow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej S$ciekdéw;
standardy obstlugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji;
warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze
wyliczenie w nim zawarte ma charakter zamknigty. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co oznacza,
ze wydajac na jej podstawie regulamin rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich enumeratywnie wymienionych w przepisie ustawy zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien do
uregulowania ustawodawca poshuzyl si¢ zwrotem "regulamin ... okresla", co oznacza, ze tres¢
regulaminu musi bezwzglednie odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Wszelkie odstepstwa od
katalogu wymienionego w 19 ust. 5 ustawy oznaczajg istotne naruszenie przepisu upowazniajacego.

Badany regulamin nie normuje wszystkich zagadnien wymienionych w art. 19 ust. 5 ustawy. W ocenie
organu nadzoru brakuje w nim regulacji dotyczacych warunkéw przytaczenia do sieci oraz technicznych
warunkow okreslajacych mozliwo$¢ dostgpu do ushug wodociggowo-kanalizacyjnych. Odnoscie
warunkow przylaczenia do sieci, to Regulamin stanowi, ze warunki te wydaje przedsiebiorstwo (§17 ust.
2), jednoczesnie regulamin wskazuje jakie zagadnienia warunki przylaczenia powinny zawierac ( §17 ust.
1). Rada Miejska w Dobiegniewie zatem zamiast okres§li¢ warunki przytaczenia do sieci, obowigzek ten
scedowata na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Brak tej regulacji powoduje istotne skutki,
albowiem przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przed przylaczeniem do sieci nieruchomosci
musi zbada¢ spetnienie warunkow przytaczenia okreslonych w regulaminie (art. 15 ust. 3 ustawy), brak
tych warunkéw uniemozliwia te czynnos¢, a w dalszej kolejnosci takze przylaczenie do sieci. Regulamin
nie ustanawia takze technicznych warunkow okres$lajacymi mozliwo$¢ dostepu do ustug wodociggowo-
kanalizacyjnych. Wprawdzie w regulaminie jest rozdziat o tym tytule (rozdzial 6), jednak w
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rzeczywisto$ci regulamin nie okresla tych warunkow. W tym zakresie regulamin bezpodstawnie odsyta
do wieloletnich planéw rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych oraz do
warunkoéw przylacza 1 umowy przylaczeniowej, podczas gdy to sam regulamin powinien okreslaé
warunki techniczne dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. Organ nadzoru ponadto instruuje,
ze "warunki przylaczenia do sieci" nie mogg by¢ utozsamiane z "technicznymi warunkami okreslajacymi
mozliwos¢ dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych", o ktorych stanowi art. 19 ust. 5 pkt 5
ustawy, za$ przez owe warunki przytaczenia do sieci mozna rozumie¢ np. kolejnos¢ przytaczania do sieci
poszczegolnych odbiorcow, czy tez przyblizony termin, w ktorym owo przytaczenie ma nastapic.

Regulamin w §5 ust. 3 stanowi o obowigzku odbiorcy usuwania przyczyn zagrozen obnizania poziomu
ushug 1 skutkéw niewywigzania si¢ z tego obowigzku. Lokalny prawodawca natozyl zatem na odbiorce
ustug obowigzek usunigcia zaistniatych standéw faktycznych, ktére stanowig '"zagrozenie istotnego
obnizenia poziomu ustug §wiadczonych przez Przedsigbiorstwo”. Tymczasem stosowanie do art. 5 ust. 2
ustawy: Jezeli umowa o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie Sciekéw nie stanowi inaczej, odbiorca
uslug odpowiada za =zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych instalacji 1 przylaczy
wodociggowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym wiacznie. Z
powyzszego przepisu wynika zatem, iz obowigzek dokonywania naprawy ewentualnych uszkodzen lub
awarii posiadanych przez odbiorce przylaczy cigzy na nim, ale tylko wowczas, gdy postanowienia
umowy nie stanowig inaczej. Strony takiej umowy, a wigc przedsiebiorstwo i odbiorca, moga zatem
postanowi¢, iz ewentualne awarie przytaczy wodociaggowych lub kanalizacyjnych beda jednak usuwane
przez przedsiebiorstwo, a nie odbiorce. Z powyzsza uwagg koreluje przepis art. 6 ust. 3 pkt 3a ustawy,
zgodnie z ktorym wszelkie kwestie zwigzane z warunkami usuwania awarii przylaczy wodociggowych
lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug zostaty zastrzezone do wtasciwosci
umownej. Rada uchwalajac §5 ust. 3, 4 Regulaminu pozbawila zatem Przedsigbiorstwo mozliwosci
umownego przejecia na siebie obowigzkéw w zakresie usuwania awarii przytaczy wodociggowych i
kanalizacyjnych nalezacych do odbiorcy, czym nie tylko przekroczyta granic¢ upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 19 ust. 5 ustawy, ale rowniez popadta w kolizj¢ z dyspozycje art. 6 ust. 3 pkt 3a
ustawy.

Za sprzeczny z prawem uzna¢ nalezy rowniez §6 pkt 1 Regulaminu, zgodnie z ktérym: ,, Umowa jest
zawierana jest na czas nieokreslony, chyba ze tytut prawny do nieruchomosci przylgczonej do sieci zostat
ustanowiony na czas okreslony”. W zakresie przywotanego uregulowania warto zaakcentowac, iz na
gruncie ustawy kwestia posiadania badz braku tytutu prawnego do nieruchomosci podtaczanej do sieci
jest prawnie irrelewantna. Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy - umowa, o zbiorowe zaopatrzenie w wode lub
zbiorowe odprowadzanie $ciekow, moze by¢ zawarta z osobg, ktora posiada tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci, do ktorej ma by¢ dostarczana woda lub z ktorej maja by¢ odprowadzane Scieki, albo z
osobg, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Prawnie niedopuszczalnym
jest zatem wprowadzenie zapisOw, ktore w jakikolwiek sposob pogarszaja sytuacj¢ osOb nie
posiadajacych tytulu prawnego do nieruchomosci, w tym — jak ma to miejsce w realiach niniejszej sprawy
— poprzez uniemozliwianie im niezaktdconego 1 nie limitowanego czasem korzystania z biezacej wody 1
mozliwosci odprowadzania $ciekéw. Regulacje tego typu sg réwniez sprzeczne z podstawowymi
zatozeniami ustawy, ktorej celem jest zagwarantowanie ciagtosci zaopatrzenia ludnosci wode zdatng do
uzytku, w tym do spozycia, a takze odprowadzanie $ciekéw (por. uwagi WSA w Gorzowie Wlkp. w
wyroku z dnia 11.10.2010 r., sygn. Il SA/Go 511/10 oraz wyroku z dnia 17.11.2009 r., sygn. I SA/Go
754/09).

Z tozsamych wzgledow zakwestionowac nalezy §6 pkt 2 Regulaminu, w ktérym wskazano, iz umowa
o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzenie Sciekow jest zawierana na czas okreslony, jezeli po uptywie
okreslonego w umowie terminu realizacja postanowien umowy nie mozliwa. Analizujac powyzszy
przepis tatwo dostrzec, iz zostal on sformutowany w tak szeroki sposob, iz daje Przedsigbiorstwu nie
tylko mozliwo$¢, ale rowniez niczym nieskrgpowana swobode w narzucaniu Odbiorcom obowigzku
terminowego zawierania umow. Skoro za$ ratio legis ustawy jest zapewnienie mieszkancom ciggtosci
zaopatrzenia w wodg, to niedopuszczalnym jest wprowadzenie zapisow, ktore daja Przedsigbiorstwu
arbitralng mozliwo$¢ podwazania tej zasady.
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Lokalny prawodawca w §7 uregulowal okoliczno$ci zmiany umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow. Odnoszac si¢ do tego postanowienia w pierwszej kolejnosci zaakcentowad
nalezy, iz ustawodawca w delegacji zawartej w art. 19 ust. 5 pkt 2 upowaznil Rad¢ wylacznie do
okreslania warunkow i trybu zawierania umow z odbiorcami ustug. Poza tym zakresem lezy zatem
uprawnienie do okre$lania trybu zmiany umowy. To jakie zmiany stanu faktycznego pociagaja za soba
konieczno$¢ zmiany tre§ci umowy, a ktére takiego obowigzku nie niosg, winny strony ustalaé
indywidualnie w treSci takiej umowy. Rada nie jest wiec wladna do narzucania jakichkolwiek
obowigzkow w tym zakresie. Wprowadzona regulacja stanowi zatem wyraz wyjscia poza granice
delegacji ustawowej, a nadto koliduje z zasadg swobody umow wyrazong w art. 353! Kodeksu cywilnego.

Istotnie narusza prawo §8 ust. 2 albowiem rada gminy uprawniona jest jedynie w ramach delegacji
ustawowej do okreslenia sposobu rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach.
Okreslanie zatem sposobu rozliczen w oparciu o inne niz ustalone w taryfach ceny i stawki lezy poza
regulacja regulaminowa. Przepis taki stanowi ponadto przyktad ustanowienia przez Rade delegacji
prawnej do wydawania przez Przedsigbiorstwo ,.cennikow ustug”. Tego typu zabieg powoduje, iz
Przedsigbiorstwo (ktére w relacjach z Odbiorcg funkcjonuje na plaszczyznie cywilnoprawnej), uzyskuje
administracyjnoprawny (a wigc wtadczy, gdyz majacy swoje zakotwiczenie w akcie prawa miejscowego)
tytut do jednostronnego narzucania optat za blizej niezidentyfikowane ustugi Przedsigbiorstwa.
Dodatkowo zaakcentowaé nalezy, iz w kwestionowanym zapisie Rada postuzyla si¢ imperatywnym
zwrotem ,,0kresla”, co oznacza pod stronie Przedsi¢biorstwa obowigzek ustanowienia cennika tego typu.
Ponownie nalezy za$ w tym konteks$cie przypomnie¢, iz Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne co
do zasady s3 samodzielnymi podmiotami prawa cywilnego i brak jest jakichkolwiek podstaw do
wladczego ingerowania przez Rad¢ w ich dziatalnos$¢, poprzez administracyjnoprawne wymuszanie na
Przedsigbiorstwie obowigzku sporzadzenia cennika ustug (a w konsekwencji — obowiazku wylacznie
odptatnego ich $wiadczenia).

Zakwestionowac¢ nalezy takze §9 ust. 1 1 3 Regulaminu. W ust. 1 rada wskazata, iz: ,, llos¢ pobranej
wody ustala sie na podstawie: 1) wskazan wodomierza glownego,; 2) wskazania wodomierzy w lokalach
lub przy punktach czerpalnych w budynkach wielolokalowych, 3) przecietnych norm zuzycia wody,; 4)
oszacowania wysokosci Sredniego poboru wody z trzech okresow rozliczeniowych w przypadku braku
odczytu wodomierza glownego z przyczyn stojgcych po stronie Odbiorcy. Oceniajac legalnos¢
cytowanego przepisu nalezy pierwszoplanowo odnotowac, iz podstawy obliczania naleznosci za wodg
zostaly w sposob kompleksowy uregulowane przez samego ustawodawce. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy
- llos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci ustala sie na podstawie wskazania wodomierza gltownego, a
w przypadku jego braku - w oparciu o przecietne normy zuzycia wody. Z przepisu tego zatem jasno
wynika, co stanowi gtdéwne kryterium obliczenia naleznosci (wskazania licznika) i kiedy dopuszczalne
jest zastosowanie kryterium zastepczego w postaci norm przecigtnego zuzycia wody (brak licznika).
Kwestionowany zapis nie tylko zatem wkracza w materi¢ ustawowa, ale nadto pomija stawiane ustawa
wymogi do zastosowania zastgpczego sposobu obliczenie ilosci zuzytej] wody (przecigtne normy), nie
zastrzegaja, 1z siggnigcie po nie jest mozliwe tylko w przypadku braku licznika. Nadto wskazaé nalezy, iz
okreslona w punkcie 4 § 9 metoda obliczenia iloSci zuzytej wody jest sprzeczna z §18 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 27 lutego 2018 1. w
sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (zwane dalej: ,,Rozporzadzeniem w sprawie
taryf”), w ktorym wskazuje sie, iz: w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego dziatania wodomierza
glownego ilos¢ pobranej wody ustala sie na podstawie Sredniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy
przed stwierdzeniem nieprawidtowego dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie
sredniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu sredniomiesiecznego zuzycia
wody w roku ubieglym i liczby miesiecy nieprawidtowego dziatania wodomierza. Z cytowanego przepisu
jasno zatem wynika, iz trzymiesi¢czny okres, w oparciu o ktory szacuje si¢ ilos¢ zuzytej wody dotyczy
nieprawidlowosci dziatania wodomierza, a nie - jak okreslita to Rada — ,,braku jego odczytu” (ktéry
przeciez moze by¢ podyktowany zupeilie innymi wzgledami — np. nieobecnosciag Odbiorcy ustug).
Kwestionowany §9 ust. 1 Regulaminu sformulowany zostal na zasadnie numerus clausus (o czym
przesadza brak w nim zwrotu ,,w szczegdlnosci”). Powyzsze sprawia za$§, ze pomija on jeszcze jedng
dopuszczalng prawem metode obliczania ilo$ci zuzytej wody, tj. przewidziang w §16 ust. 4 1 5
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przywotanego wyzej Rozporzadzenia — metode opierajaca si¢ na prognozie ilosci ustug (ktoéra to
prognoza wynika z umowy 1 jest ustalana w oparciu o przeci¢tne normy zuzycia wody lub na podstawie
sredniego zuzycia wody w ubiegtym okresie rozliczeniowym). Ponadto przepisy ustawy nie dopuszczaja
mozliwosci aby to przedsigbiorstwo decydowato o dopuszczeniu rozliczania na podstawie przecigtnych
norm zuzycia wody. Przypadki kiedy moze to nastapi¢ w ten sposob zostaly kompleksowo uregulowane
przez samego ustawodawce.

W §11, §12, §13 bezpodstawnie okreslita zasady okreslania ilosci pobranej wody i odprowadzonych
scieckow, podczas gdy wypada wskazaé, 1z ustawodawca bardzo precyzyjnie uregulowal zasady
obliczania ilo$ci pobranej wody i odprowadzonych $ciekoéw i odstepstwa od nich. Zgodnie z art. 27 ust. 1
ustawy — regula jest, iz 1lo$¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie wskazan wodomierza gtownego.
Odstepstwa od tej zasady maja za$ miejsce tylko w dwoch przypadkach - gdy brak jest wodomierza
gléwnego — wowczas i1lo§¢ pobranej wody ustala si¢ na podstawie norm okreslajacych przecigtne jej
zuzycie, oraz gdy nastgpita awaria wodomierza gldéwnego (wowczas ustalen dokonuje si¢ w sposob
okreslony w §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27
lutego 2018 r w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U.2018.472). Powyzsze
oznacza, iz brak jest podstaw do ustalania czy tez modyfikowania przez lokalnego prawodawce sposobu
ustalania pobranej wody 1 odprowadzonych $ciekéw. Jezeli zatem odbiorca nie wywigze si¢ z obowigzku
poinformowania przedsigbiorstwa o iloSci pobranej wody w danym okresie, to przedsigbiorstwo
zobowigzane jest dokona¢ ustalen w tym przedmiocie zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, a wigc we
wlasnym zakresie ustali¢ stan licznika. Instrumentem prawnym, ktoéry winien stuzy¢ do realizacji
powyzszego zadania jest za$ art. 7 pkt 2 ustawy, a nie przyjmowanie w Regulaminie fikcyjnych zatozen o
ilosci zuzytej wody.

Za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ roOwniez zapisy zawarte w §16 ust. 1 Regulaminu, w ktorym do
wniosku o wydanie warunkow przylaczenia nakazuje si¢ dotaczy¢ dokument okreslajacy tytut prawny do
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek oraz mape¢ sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nieruchomosci,
ktora planuje si¢ przytaczy¢ do sieci, wzgledem istniejgcych sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej oraz
innych obiektow 1 urzadzen uzbrojenia terenu. Przy formutowaniu w Regulaminie obowiazkow
zwigzanych z przedkladaniem Przedsigbiorstwu jakichkolwiek dokumentow nalezy jednak postepowac
niezwykle ostroznie, tak aby nie wykroczy¢ poza cele, ktorym dokumenty te majg stuzy¢ 1 nie uprawniaé
Przedsigbiorstwa do gromadzenia nadmiaru informacji, w tym o charakterze sensytywnym. Na
okreslonych etapach dochodzenia do zawarcia umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wode sam
ustawodawca wprost przesadza o braku obowigzku przedktadania jakichkolwiek dokumentow (vide np.
art. 6 ust. 2 ustawy, w ktorym przewiduje si¢, ze do zawarcia umowy wystarczy spetni¢ wytacznie dwie
przestanki — techniczng w postaci fizycznego potaczenia z siecig oraz formalng — w postaci ztozenia
pisemnego wniosku o zawarcie umowy).

Jezeli chodzi o ,,warunki techniczne przylaczenia do sieci” to zaden przepis ustawy nie przewiduje
wydawania przez Przedsigbiorstwo dokumentu tego typu. Co wiecej — z delegacji zawartej w art. 19 ust. 5
pkt 4 1 5 ustawy wprost zdaje si¢ wynika¢, iz warunki techniczne przytaczenia do sieci winny by¢ raczej
okreslone w akcie prawa miejscowego, jakim jest Regulamin, a nie w akcie indywidualnym. Z
praktycznego punktu widzenia trudno jednak wyobrazi¢ sobie przeprowadzenie jakiejkolwiek inwestycji
zwigzane] z budowa przylacza wodociaggowego lub kanalizacyjnego bez okre$lenia jego parametrow
indywidualnie dla kazdej nieruchomosci. Takie parametry jak: uwarunkowania gruntowe, usytuowanie
nieruchomosci wzgledem sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, czy zamierzona ilo$¢ pobieranej wody lub
ilos¢ odprowadzanych Sciekow, sg $cisle zwigzane z konkretng nieruchomoscia i nie da si¢ ich zapisa¢ w
regulaminie w sposob na tyle uniwersalny, zeby pasowal on wprost do kazdej z podiaczanych
nieruchomos$ci. Z uwagi na powyzsze, pomimo watpliwosci prawnych w tym zakresie, wydaje sig, iz
prawidtowa realizacja procesu budowlanego wymaga, aby Przedsigbiorstwo indywidualnie dla kazdego
Odbiorcy opracowywato ,,warunki techniczne przylaczenia do sieci” (ktérych tres¢ powinna si¢
oczywiscie miesci¢ w ogolniejszych ramach, nakre$lonych przez Rad¢ w Regulaminie, zgodnie z
wymogami stawianymi w art. 19 ust. 5 pkt 4 1 5 Ustawy). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz zupetnie
osobng kwestig jest to, czy do takiego wniosku o wydanie warunkéw mozna zadaé przedktadania
dodatkowych dokumentow, a jezeli tak — to jakich. Budowa przytagcza wodociggowego lub
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kanalizacyjnego jest niczym innym jak procesem budowlanym, a wigc obszarem aktywnosci
regulowanym Prawem budowlanym. Aktualnie za§ w powyzszej ustawie przewidziano dwa niezalezne
tryby budowy przylaczy wodociaggowych i kanalizacyjnych, przy czym wybor ktoregos z tych trybow
nalezy wylaczenie do inwestora. Pierwszym z nich jest tryb sformalizowany, zwigzany z obowigzkiem
dokonania tzw. zgloszenia robot budowlanych (zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt la Prawa budowlanego),
drugim za$ tryb uproszczony regulowany art. 29a Prawa budowlanego. Na uwage w szczegdlnosci
zashuguje drugi ze wspomnianych tryboéw, ktéry prace projektowe zwigzane z przylaczem pozwala
przeprowadzi¢ w oparciu albo o mapg¢ =zasadnicza albo w oparciu o map¢ jednostkows.
Niedopuszczalnym zatem jawi si¢ stawianie przyszlemu Odbiorcy ustug w Regulaminie obowigzkow
dostarczenia Przedsigbiorstwu dokumentéw dalej idacych niz te, ktore wymaga Prawo budowlane.
Lokalny prawodawca, jezeli zastrzega wymog dostarczenia takich dokumentéw, to winien kierowac sie
zasadg adekwatnosci - to jest zadac¢ okazania tylko takich dokumentoéw, ktore sg niezbedne do tego, aby
Przedsigbiorstwo moglo zindywidualizowaé nieruchomo$¢, dla ktorej ma okres§li¢c warunki techniczne
przytaczenia.

W S$wietle powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do naktadania (tak jak to uczyniono w
kwestionowanym przepisie) obowigzku dotgczenia przez Odbiorce dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie tytutu prawnego do nieruchomosci. Dokument taki (ktorym bedzie zazwyczaj akt notarialny
nabycia nieruchomos$ci) zawiera bowiem szereg danych sensytywnych, o ktorych wiedza jest dla
Przedsigbiorstwa calkowicie zbedna dla okreslenia warunkéw przylaczenia do sieci (np. pelne dane
personalne zbywcoéw, ich numery PESEL, adresy zamieszkania, numery dowodéw osobistych, cena
nabycia nieruchomosci, fakt ustanowienia na niej hipoteki, stosunki majatkowe nabywcow, dodatkowe
zastrzezenia umowne itp.). Co wiecej — skoro zgodnie z art. 6 ust. 4 Ustawy — obowigzek zawarcia
umowy o zbiorowe zapatrzenie w wode lub zbiorowe odprowadzanie $ciekow, jest catkowicie oderwany
od tego, czy Odbiorca posiada tytut prawny do nieruchomosci czy tez nie — w ogole watpliwym jest (i to
juz na etapie wydawania warunkow przylaczenia do sieci) badanie przez Przedsigbiorstwo stosunkéw
wlasno$ciowych na danej nieruchomosci. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ takze zadanie dotaczenia do
wniosku mapy sytuacyjnej — dokument tego typu nie jest bowiem wymagany przepisami Prawa
budowlanego, a rada gminy nie ma legitymacji prawnej do wtadczego wkraczania w tg sfer¢ stosunkow
administracyjnoprawnych.

Niezgodny z prawem jest rowniez przepis §18 Regulaminu. Nalezy podkresli¢, ze w Prawie
budowlanym nie ma ani bezwzglednego wymogu sporzadzania projektu przylacza, ani juz tym bardziej
wymogu ,,uzgadniania” jego tre$ci z Przedsigbiorstwem. Z tego tez wzglgdu prawnie niedopuszczalnym
jest nalozenie na podmiot przytaczany obowigzku opracowania takiego projektu technicznego przylaczy,
okreslenia co powinien on zawiera¢ i uzgodnienia go z Przedsigbiorstwem.

Przekraczaja zakres delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 ustawy postanowienia regulaminu o skutkach
nielegalnego poboru wody lub odprowadzania $ciekéw (§14 ust. 3) oraz o wymogach co do projektu
technicznego przylacza (§18) oraz elementach umowy przytagczeniowej (§19 ust. 3). W tym zakresie
znajda zastosowanie odpowiednio przepis kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
oraz przepisy prawa budowlanego.

Zgodnie z §21 ust. 3, 4 Regulaminu odbiorcy zabrania si¢ lokalizacji budynkow 1 budowli oraz
nasadzania drzew i krzewdw na sieciach wodociggowych w pasie o szerokosci 3 m oraz na sieciach
kanalizacyjnych w pasie o szerokos$ci 5 m, chyba ze przedsigbiorstwo wyda na to zgode. Przywotane
postanowienie nalezy uzna¢ za jaskrawo ingerujacy w tre§¢ prawa wlasno$ci, poprzez ograniczenie
swobody w korzystaniu z nieruchomos$ci. Dla tak daleko posunigtej ingerencji w stosunki prawno-
rzeczowe nie sposob tymczasem dopatrze¢ si¢ zadnej podstawy prawnej. Zwroci¢ nalezy uwage, iz
zasadniczym aktem prawnym, ktory okresla zasady sytuowania budynkoéw na nieruchomosciach jest
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.2015.1422), wydany w oparciu o delegacj¢
zawartg w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Nalezy zakwestionowac takze §22 ust. 1 pkt 3 Regulaminu, ktory dopuszcza kontrolg wykonania studni
wodomierzowej na przylaczu wodociggowym. Tego typu zapis stanowi przejaw nieuprawnionego
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przyznawania Przedsigbiorstwu prerogatyw do arbitralnego narzucania Odbiorcom okre§lonych
rozwigzan budowlanych, tj. nakazywania kazdorazowego budowania kosztownej studni wodomierzowej,
w sytuacji gdy w Swietle przepisow powszechnie obowigzujacych - wybor okreslonego rozwigzania ma
charakter wariantowy i nalezy wylacznie do Odbiorcy.

Przepis §22 wust. 2 Regulaminu reguluje wymog przedlozenia geodezyjnej inwentaryzacji
powykonawczej przytacza przed sporzadzeniem protokotu odbioru koncowego. Nie mozna zaakceptowac
sytuacji, w ktorej na Odbiorce naktada si¢ obowigzki irrelewantne dla osiggnigcia celu, jakim jest
prawidtowe wykonanie przytacza lub obowigzki, ktorych statuowanie zastrzezone jest dla potrzeb
postgpowan regulowanych innymi dziedzinami prawa. Co si¢ tyczy obowigzku przedktadania
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, to wprawdzie przytagcza wodociggowe 1 kanalizacyjne —
zgodnie z art. 43 ust. 1 Prawa budowlanego — podlegaja wymogowi jej sporzadzenia, ale na potrzeby
zupetnie innego podmiotu i w zupelnie innym momencie czasowym. Kwestionowany przepis stanowi
zatem przejaw przyznawania Przedsigbiorstwu szczeg6lnej, a niczym nie uprawionej, pozycji nadzorczej
w procesie budowlanym.

Za sprzeczny z prawem uzna¢ nalezy rowniez §22 ust. 4 Regulaminu. Ponownie zaakcentowac nalezy,
iz budowa przylacza stanowi proces budowlany regulowany Prawem budowlanym, w ktorym nie
przyznano Przedsigbiorstwu zadnego prawa do ,,wyrazania zgody” na budowe przez Inwestora przytacza
wodociggowego lub kanalizacyjnego. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz z art. 29a ust. 2 1 3 Prawa
budowlanego jasno wynika, iz w przypadku gdy inwestor wybierze tryb budowy przylacza poprzez
dokonanie zgloszenia stosowanemu organowi, wowczas do takiej budowy nie mozna nawet positkowo
stosowac przepisOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Przepis §27 ust. 1 Regulaminu w ocenie organu nadzoru nalezy do materii, ktéra powinna zostacé
uregulowana w umowie. Podobnie regulacje zamieszczone w § 28 stanowig kwesti¢ umowng. Istotnie
narusza prawo takze §27 ust. 2 Regulaminu, ktéry ustanawia zasady odpowiedzialnosci odbiorcy za
skutki zaniechania poinformowania przedsigbiorstwa o zmianie danych o ktorych mowa w ust. 1. Takie
postanowienie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej z art. 19 ust. 5 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze w §31 uchwaly wskazany zostat btedny publikator uchwaty uchylanej,
albowiem ta ostania zostata opublikowana w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Lubuskiego z 2014 r.
pod pozycja 1124, a nie pod pozycja 1142.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli LUW

Pawel Witt
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