ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.2.2013TDom

z dnia 4 stycznia 2013 r.

Rada Miejska w Torzymiu

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaly Rady Miejskiej w Torzymiu Nr
XX1/142/12 z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Torzym.

Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2012 r. Rada Miejska w Torzymiu podjeta uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Torzym. Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru
5 grudnia 2012 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 3 ust. 2 pkt
5, art. 4 ust. 2, art. 5 ust.1 14 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz.U. 22012, Nr 391); § 115 wzw. z § 143, §137, § 149 Zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz.
908); art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2007, Nr 19, poz. 115 j.t. ze
zm.); art. 47b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne ( Dz.U. 2010, Nr 193, poz. 1287
j.t. ze zm.).

Zgodnie zart. 3 ust. 2 pkt 5 gminy zapewniaja czystos¢ iporzadek na swoim terenie itworza warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegélnosci: ustanawiajg selektywne zbieranie odpadéw komunalnych
obejmujace co najmniej nastepujace frakcje odpadoéw: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkta i opakowan
wielomateriatowych oraz odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadow opakowaniowych
ulegajacych biodegradacji. Temu obowigzkowi gmina powinna uczyni¢ zado$¢ w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku w gminie, ktory zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit a) powinien okre§la¢ prowadzenie
we wskazanym zakresie selektywnego zbierania iodbierania odpadow komunalnych. Analiza §6 pkt
3 regulaminu prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Torzymiu nie ustanowita selektywnego zbierania
metalowych odpaddéw komunalnych.Oprocz wymogdéw w zakresie odpadow o ktorych mowa w §3 ust.2 pkt
5 ustawy Regulamin musi wskazywa¢ rowniez wymogi w zakresie zbierania tzw. odpadoéw "problemowych" -
wymogu tego nie spelnia § 6 pkt 11) lit.a, ktory odnosi si¢ jedynie do przeterminowanych lekow, brak jest
natomiast uregulowan dotyczacych chemikaliéw. Brak realizacji obowigzkéw we wskazanym zakresie, stanowi
nie wypetnienie delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
stanowi istotne naruszenie cyt. art. 3 ust. 2 pkt 5tej ustawy. Opisane zaniechanie Rady prowadzi do
konieczno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego badanego aktu w calosci. Niezaleznie od powyzszego
w ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo takze §3 ust. 3 uchwaly, albowiem jego gramatyczna
konstrukcja wskazuje na obowigzek naprawy imycia pojazdow samochodowych przez ich wiascicieli.
Wprowadzenie tego obowigzku w sposdb oczywisty wykracza poza delegacje ustawowa. Prawdopodobnie Rada
przedmiotowym postanowieniem miata zamiar uregulowa¢ wymagania w zakresie utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujace mycie i naprawg pojazdéw samochodowych poza myjniami
i warsztatami naprawczymi. Rada winna wiec byla jasno wskaza¢ w jakich okoliczno$ciach, po spetnieniu
jakich warunkow jest mozliwe mycie pojazdow samochodowych poza myjniami i1naprawa pojazdow
samochodowych poza warsztatami. Zastosowana konstrukcja gramatyczna nie uczynita zado$¢ temu zamiarowi.
Nalezy rowniez wskaza¢, ze warunki mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i warsztatami naprawczymi
powinny by¢ adresowane nie tylko do wiascicieli pojazdéw (jak uczynita to Rada) ale takze innych
uzytkownikow.
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Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badang uchwale do stwierdzenia jej
niewazno$ci w calosci, Rada dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa.

Rada Miejska w Torzymiu wprowadzajagc w § 2 uchwaly stowniczek w pkt 3) zdefiniowata pojecie
"wlasciciela,zamieszkujacego dang nieruchomos¢" czym istotnie naruszyta art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz przepisy § 115 w zw. z § 143 oraz § 149 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie Zasad techniki prawodawczej. Wynikajacy z art. 4 ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia
szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie obejmuje bowiem, w zadnej ze
spraw wymienionych w pkt 1 — 8, uprawnienia rady gminy do formulowania w regulaminie poje¢ zwrotow
zdefiniowanych badz uzywanych przez prawodawce. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zard6wno
zakaz tworzenia w regulaminie znaczenia okre§len ustawowych, jak ido powtarzania wnim definicji
ustawowych. Zakaz ten wynika takze ze wskazanych przepisow Zatacznika do rozporzadzenia w sprawie Zasad
techniki prawodawczej. Zgodnie zich tre$cig, w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (§115) ponadto w akcie normatywnym nizszym
rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreslen
ustawowych; w szczego6lnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej (§ 149). Niezgodno$¢ zprawem dokonywania powtdrzen
w regulaminie definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona okolicznos$cig, ze interpretacja takiego pojecia
w konteks$cie uchwaly, w ktorej go powtdrzono, moze prowadzi¢ do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10
listopada 2009 r., sygn. akt I[I OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. II OSK 170/10 ;
dostgpne na stronach nsa. gov. pl ). Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz
temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale
takze inne znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to winnych aktach prawnych. Zatem w przypadku
powtornego zdefiniowania pojecia ustawowego w regulaminie, istnieje realna mozliwo$¢, ze jego interpretacja
w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmian¢ znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie.
Poza tym skoro postanowienia regulaminu majg jedynie uszczegdlawiaé regulacje ustawowe w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania
w nim definicji ustawowych, w szczegdlnosci zawartych w ustawie upowazniajacej. W swietle poczynionych
uwag, nalezy uzna¢ ze istotnie narusza prawo przepisu § 2 pkt 3 regulaminu ktéry definiuje pojgcie wezesniej
juz zdefiniowane w ustawie tj. pojecie wlasciciela nieruchomos$ci (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o czystosci).
W ocenie organu nadzoru pozostale definicje, ktore stworzone zostaly tylko na potrzeby badanego aktu nie
stanowia proby modyfikacji poje¢ ustawowych, pozwalaja natomiast uniknaé¢ watpliwosci interpretacyjnych
poszczegdlnych postanowien badanej uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza ponadto,ze rada w uchwale zawarta powtorzenia i dokonata modyfikacji przepisow
obowiazujacych ustaw, co stanowi istotne naruszenie § 137 Zalacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej", zgodnie zktéorym, w uchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw,
ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen. Rada Miejska uregulowata rowniez kwestie bedace
juz przedmiotem regulacji aktoéw obowigzujacych oraz nalozyla na wiascicieli obowigzki do ktoérych nie byta
upowazniona. Ten ostatni rodzaj naruszenia prawa kwalifikuje si¢ jako przekroczenie delegacji ustawowej
opartej na art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.I tak, w § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty
Rada Miejska nalozyta na wlasciciela nieruchomos$ci obowigzek jej wyposazania w urzadzenia do zbierania
odpadéw komunalnych oraz ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i technicznym. Zacytowane
postanowienie stanowi niedoktadne powtorzenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Z kolei w §3 ust. 1 pkt 3 oraz w §3 ust. 1 pkt 8 regulaminu Rada zobowigzata wtasciciela do
uprzatania 1izbierania odpadéw zpowierzchni nieruchomo$ci iwnetrza budynkéw oraz uprzatania
nieruchomosci oraz jej utrzymywania w nalezytym stanie sanitarno-higienicznym. Niewatpliwie wykroczono
w ten sposdb poza granice upowaznienia ustawowego. Co najwyzej Rada mogla w regulaminie natozy¢ taki
obowigzek tylko w odniesieniu do nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 ppkt b
ustawy). Z tego samego powodu z obrotu prawnego nalezy usung¢ §3 ust. 1 pkt 9 regulaminu, ktéry takze nie
dotyczy nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego, lecz czg$ci wspdlnych nieruchomosci
wykorzystywanych na potrzeby mieszkaniowe oraz §3 ust. 1 pkt 14, w tej ostatniej materii Rada uregulowata
obowiazek pielggnacji zieleni, wykraczajac tym samym poza delegacj¢ ustawowa. Ponadto powyzsze kwestie
co do budynkéw normuje ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016
ze zm.) wart. Sust. 2: "Obiekt budowlany nalezy uzytkowaé¢ w sposdb zgodny zjego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony S$rodowiska oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie
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dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych isprawnos$ci technicznej,
w szczegolnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktorych mowa wust. 1 pkt 1-7". W art. 4 ust.
2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustawodawca nie upowaznit rady gminy do nalozenia na
wiascicieli nieruchomos$ci obowigzkéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt. 10 oraz §3 ust. 2 pkt 1 i 2 regulaminu, tj.
obowigzku usuwania nawiséw (sopli) z okapow, rynien iinnych czedci nieruchomosci oraz utrzymywania
nieruchomosci zadrzewionych i zakrzaczonych potozonych wzdtuz ciggu komunikacyjnego (chodnikéw, drdg)
stanie nie utrudniajacym bezpieczne korzystanie z pasa drogowego oraz wykaszania terenow zielonych
pomigdzy posesja i ciagiem pieszych. Podobnie jak wyzej, mozliwo$¢ nalozenia tych obowigzkéw nie wynika
z regulacji art. 4 ust. 2 pkt.1 lit. b) ustawy, ktora stanowi wylacznie o uprzataniu blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci shuzacych do uzytku publicznego, ktorymi - w $wietle art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy - sa chodniki polozone wzdtuz nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze wskazany przepis art. 5 ust. 1 pkt
4 precyzyjnie ustala zakres obowiazkoéw wlascicieli nieruchomos$ci dotyczacych przedmiotowej kwestii
nakazujac im utrzymanie porzadku i czystosci na chodnikach potozonych wzdhuiz nieruchomosci, za ktore
uznaje si¢ wydzielone czgséci drogi publicznej stluzace dla ruchu pieszego potozone bezposrednio przy granicy
nieruchomosci, i okreslajac, ze obowiazek ten dotyczy¢ moze jedynie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen. Rada Miejska biednie oznaczyta w §3 ust. 1 pkt 11 jako adresata obowigzku likwidowania
sliskosci na drogach publicznych, ulicach, placach wtasciciela nieruchomosci, podczas gdy taki obowigzek,
z mocy art. 20 pkt 4 w zw. z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2007,
Nr 19, poz. 115 j.t. ze zm.), natozony zostal na zarzadce drogi. Stanowi to nie tylko istotne naruszenie
wskazanego przepisu ustawy o drogach publicznych, ale takze art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktéory réwniez obowigzek utrzymywania czysto$ci na drogach natozyl na zarzadce
drogi.Rada zamiescita w Regulaminie réwniez materi¢ juz uregulowana powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Rada nie dostrzegla, iz problematyke, spalania odpaddéw, oznaczenia nieruchomosci
numerem porzagdkowym, utrzymywania lasow, usuwania suchych drzew ikrzewow, utrzymywania rowow
melioracyjnych iodwadniajacych, utrzymywania skarb 1inasypéw oraz wykopéw wzdluz ciggéw
komunikacyjnych, utrzymywania wdd powierzchniowych, gromadzenia obornika i plynnych odchodow
zwierzecych, pojazdow asenizacyjnych, usuwania pojazdow wycofanych z eksploatacji, postgpowania
z odpadami innymi niz komunalne, normuja odpowiednio nast¢pujace akty: ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne ( Dz.U. 2010, Nr 193, poz. 1287 j.t. ze zm) ; ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991
r. o lasach (Dz.U. 22011 r., Nr 12, poz. 59 j.t. ze zm); ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 2 2009, Nr 151, poz. 1220 ze zm.); ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012, Nr 145
j.t.) - art. 77; ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2007, Nr 19, poz. 115 j.t. ze zm.) -
art. 20; ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2000 r., Nr 81, poz. 991 ze zm.) - art.
25; rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych (Dz.U. z2002 r., Nr 193, poz. 1617 ze zm); ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. z 2005 r., Nr 25, poz. 202 ze zm.); ustawa z dnia 27 kwietnia 2001
r. 0 odpadach (Dz.U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243 ze zm). Biorgc pod uwagg powyzsze, istotnie naruszajg prawo
nastgpujace zapisy regulaminu: §3 ust. 1 pkt 12, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, §3 ust. 3 pkt 1, §4 pkt 1; §7 pkt
3i4.

Zakwestionowa¢ nalezy rowniez §3 ust. 1 pkt 13 regulaminu ktory naktada na wtascicieli obowigzek
umieszczania w budynkach tablic zawierajacych: dane adresowe wtasciciela lub zarzadcy, dane adresowe osoby
badz podmiotu wykonujacego czynnosci w zakresie utrzymywania czystosci iporzadku na terenie
nieruchomosci, regulamin porzadkowy, spis adreséw inumerdéw alarmowych. Wskazane postanowienie
wyraznie wykracza poza delegacje ustawowa zart. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Ponadto stanowi naruszenie art. 47b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, mianowicie przepis
ten w ust. 3 stanowi, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, moga wprowadzi¢
obowigzek umieszczania na tabliczce, o ktorej mowa w ust. 1, nazwy miejscowosci lub nazwy dzielnicy,
osiedla, zespolu urbanistycznego, tym samym Rada nie mogta zobowigza¢ do umieszczania innych danych
wymienionych w kwestionowanym postanowieniu regulaminu.

Zakres podmiotowy obowigzkow wskazanych w ustawie o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
wyznacza art. 1 ust. 1 tej ustawy, stanowigc m.in. ze ustawa ta okresla zadania gminy oraz obowigzki wiascicieli
nieruchomosci dotyczace utrzymania czysto$ci iporzadku w gminach. Przez wilascicieli nieruchomosci
ustawodawca rozumie, zgodnie zart. 2 ust. 1 pkt 4, takze wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych,
jednoraki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu oraz inne podmioty
wladajagce nieruchomos$cia. Z treSci przytoczonych przepisOw jednoznacznie wynika, Zze podmiotem
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obowigzkéw regulaminu wydanego na podstawie ustawy upowazniajacej nie moga by¢ osoby przebywajace
czasowo na terenie danej nieruchomosci nie bedac jej wilascicielami. Podmioty te bowiem nie zostaly ujete
w ramach jednej z form wtadania nieruchomos$cia wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy. Z tej przyczyny
niezgodny z prawem jest §3 ust. 2 pkt 5 uchwaly ktory faktycznie obejmuje przepisami regulaminu osoby
jedynie korzystajace z nieruchomosci ktorej nie sa wiascicielami. Wobec przedmiotowej nieruchomosci
utrzymanie czystosci i porzadku nalezy do wiascicieli.

W ocenie organu nadzoru narusza prawo takze §5 ust. 1 pkt 3, 4 oraz §5 ust. 2 regulaminu. Kwesti¢
poruszong tymi postanowieniami normuje juz cyt. powyzej art. 5ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Otoz
urzadzenia placéw zabaw sg wedlug prawa budowlanego obiektami budowlanymi postrzeganymi jako elementy
matej architektury. Ztego wzgledu kwestia ich utrzymywania zostata juz uregulowana we wskazanym
przepisie, w rezultacie brak jest podstaw oraz potrzeby odrgbnej regulacji tej materii w drodze aktu prawa
miejscowego.

Badany regulamin w sposob nieuprawniony, z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy
o czystosci iporzadku w gminach, normuje kwestie ktore moga by¢ przedmiotem jedynie innych
samodzielnych uchwal. Z takim naruszeniem prawa mamy do czynienia w §6 pkt 14 oraz §7 pkt 3, 4 6 uchwaty,
albowiem zakres $wiadczonej ustugi przez przedsigbiorcge odbierajacego odpady podlega uregulowaniu
w uchwale wydanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy o czystosci i porzadku w gminach, z kolei wymagania
jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca oprézniajacy zbiorniki bezodplywowe, sposob organizowania odbioru
1 oprozniania zbiornikOw przez przedsigbiorce nie sg kwestiami ktore winien regulowaé¢ Regulamin.

W sposob istotny naruszaja praw rowniez zapisy w §9 pkt 3 ppkt d), e), g) uchwaty. Otéz lokalny
prawodawca nie zostal umocowany do nakladania obowigzku ogradzania miejsc gromadzenia odpadow
komunalnych, a co za tym idzie do wyznaczania terminéw realizacji tego obowiazku oraz dezynfekowania
pojemnikéw na odpady. W szczegdlnosci mozliwos¢ natozenia tego obowigzki nie wynika z regulacji art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory naktada obowiazek jedynie utrzymywania
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. W delegacji ustawowej nie
znajduja oparcia postanowienia dotyczace kosztow schwytania, dowozu do schroniska, utrzymania
i ewentualnego leczenia ps6w, w tym stanie rzeczy istotnie narusza prawo takze §18 ust. 1 uchwaty. Rada
przekroczyla takze granice delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, rozstrzygajac w § 20 regulaminu o kosztach deratyzacji, obowigzku legitymowania si¢ dowodem jej
wykonania. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 wskazanej ustawy uprawnia bowiem rad¢ gminy, wylacznie do
wyznaczenia obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Przepis ten
nie moze roéwniez stanowi¢ delegacji do umocowania Burmistrza w zakresie terminu przeprowadzenia
deratyzacji, albowiem w tej materii wla$ciwa jest wytacznie rada gminy.

Zakwestionowac¢ nalezy rowniez §21 ust. 3 regulaminu, w mysl, ktérego dowody uiszczania optat za odbiodr
opadow 1 oprozniania zbiornikéw bezodptywowych, wiasciciel nieruchomosci jest obowigzany przechowywac
przez okres dwoch lat. Okreslenie okresu przechowywania wskazanych dowodéw nie znajduje umocowania
w ustawie o utrzymaniu czystosci 1porzadku w gminie. Zart. 6ust. 1ustawy wynika obowigzek
udokumentowania faktu korzystania zushug dotyczacych wywozu odpadow komunalnych i nieczystosci
cieklych umowa oraz dowodami uiszczania optat za te ushugi. Z obowiazku tego wynika koniecznosé
przechowywania zarowno umoéw, jak idowodow oplat za ustugi. Ustawodawca nie okreslit terminu
przechowywania umow ani dowodow oplat inie upowaznil organu uchwatodawczego do jego okreslenia.
Kompetencja do unormowania tej kwestii w regulaminie nie zostala przyznana radzie gminy w zadnym
z postanowien art. 4 ust. 2 ustawy. W szczeg6lnosci nie wynika ona zart. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, w ktorym
kompetencje rady gminy ograniczono do okres$lenia czestotliwosci isposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych inieczystosci ciektych zterenu nieruchomosci oraz zterendw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Zatem od woli wladciciela zalezy przez jaki okres, przechowywa¢ begdzie umowe i dowody optat
za ustugi oczyszczania nieruchomosci.

Ponadto istotnie narusza prawo §3 ust. 1 pkt 26, 27 uchwaty, albowiem Rada nie zostata przez prawodawce
umocowana do naktadania obowigzku zglaszania do Urzedu Miejskiego przypadkow pozostawienia bez opieki
psa lub zwierzgcia podejrzanego o wécieklizng. W szczegodlnosci takie uprawnienie nie ptynie z art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, albowiem przepis ten nakazuje okresli¢ jedynie
obowiazki o0so6b utrzymujacych zwierzgta domowe, anie jak uczynita to Rada obowigzki wiasciciela
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nieruchomosci. Odnosnie §3 ust. 1 pkt 26, to jest on zbedny albowiem regulamin jako akt prawa miejscowego
obowigzuje w cato$ci, bez konieczno$ci stanowienia w tym zakresie odrebnego postanowienia.

Bioragc pod uwage, nalezato stwierdzi¢ jak wyzej.
Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygnigcia, za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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