ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

NR NR-1.4131.189.2018.A0LC
z dnia 27 listopada 2018 r.

Rada Miejska w Swiebodzinie
Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U.2018.994 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr XLVIII/721/2018 Rady
Miejskiej w Swiebodzinie z dnia 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie przyjecia programu wspolpracy
Gminy Swiebodzin z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢

pozytku publicznego na rok 2019 w cze¢$ci dotyczace;:

1. § 5 w zakresie wyrazenia ,,w szczego6lnosci”;

2. § 6 ust. 2 w zakresie wyrazenia ,,w szczegdlnosci”;

3.§ 15 ust.2 zdanie pierwsze o tresci: ,,W sklad komisji konkursowej wchodza przedstawiciele
Urzedu Miejskiego w Swiebodzinie oraz przedstawiciel organizacji, z wylaczeniem 0s0b
reprezentujacych organizacje biorgce udziat w konkursie.”;

4.§ 15 ust. 13.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2018 r. Rada Miejska w Swiebodzinie podjela uchwate nr
XLVIII/721/2018 w sprawie przyjecia programu wspotpracy Gminy Swiebodzin z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2019
(zwana dalej: uchwatg).

Uchwatla zostata dor¢czona organowi nadzoru 5 listopada 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czgsci
istotnie narusza prawo, tj. art. 5a ust. 4 pkt. 3, 4, 11 oraz art. 15 ust.1, ust.2b, ust. 2d 1 ust. 2da ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2018 poz. 450
tJ. z pozn. zm.), zwanej dalej: ustawg, oraz § 137 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r.,
poz. 283 t.j. z p6zn.zm.), zwany dalej: "Zasadami techniki prawodawcze;j”.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. 5 ust. 5, roczny program wspoOtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

Jednoczesnie w mysl art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnos$ci:

1) cel gtowny 1 cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2,

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysoko$¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu,
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10) informacje¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Przywotany przepis ustawy okresla obligatoryjne elementy merytoryczne i determinuje tres¢
uchwaty w sprawie rocznego programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. O zrealizowaniu
normy kompetencyjnej okre§lonej w wymienionym przepisie mozna mowi¢ tylko w przypadku, gdy
akt organu stanowigcego gminy reguluje co najmniej wszystkie zagadnienia wymienione w art. 5a ust.
4 tej ustawy.

Rada Miejska w Swiebodzinie okreslita w § 5 uchwaty zakres przedmiotowy wspolpracy,
postugujac si¢ sformutowaniem: "W roku 2019 wspolpraca samorzadu z organizacjami obejmuje w
szczegoOlnosci zadania z zakresu:". Stworzyta tym samym otwarty katalog dziatan sktadajacych si¢ na
ten zakres. Charakter wykonawczy uchwaly w stosunku do ustawy oznacza, ze Rada powinna
uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny omawiang materi¢ podlegajacg regulacji. Rada
podejmujac przedmiotowa uchwale wyznacza kierunek dziatan burmistrza w tej dziedzinie. Zatem jej
postanowienia winny by¢ precyzyjne i kompleksowe, tak aby postanowienia Programu mogty by¢
wykonywane przez burmistrza w odpowiedni sposob. Brak jest normatywnego uzasadnienia dla
postuzenia si¢ w tym przypadku okresleniem "w szczegdlnosci". Taki zwrot oznacza bowiem, ze
wskazany zakres przedmiotowy nie stanowi zamknigtej liczby zadan, co moze wprowadza¢ element
niepewnosci u podmiotow podejmujacych wspotprace lub noszacych si¢ z takim zamiarem co do
mozliwych do realizacji dziatan, to znaczy doprowadza do powstania watpliwosci, czy beda one
objete zakresem przedmiotowym programu. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 23 lipca 2014 r. sygn. akt III SA/Wr 175/14, program powinien na
obszarze wiasciwosci danej jednostki samorzadu terytorialnego da¢ pelng wiedze potencjalnym
organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 omawianej ustawy co do
wszystkich sfer wspotpracy, jaka planuje jednostka samorzadu terytorialnego w danym roku.
Tymczasem przyjete rozwigzanie prowadzi do kolejnego odestania przez Rad¢ do jeszcze innego,
niesprecyzowanego przez ten organ zakresu przedmiotowego wspolpracy (rodzaju zadan). Dodatkowo
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyroku z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt II OSK
2658/14 stwierdzit, ze ,,Prawidlowe zrealizowanie upowaznienia ustawowego powinno polega¢ na
wyczerpujacym wymienieniu przewidywanego na dany rok zakresu przedmiotowego wspolpracy. Ma
to na celu umozliwienie potencjalnym organizacjom pozarzagdowym lub podmiotom wymienionym w
art. 3 ust. 3 omawiane]j ustawy posiadania pelnej wiedzy na temat zakresu planowanej na dany rok
wspotpracy”. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 5 przedmiotowej uchwaty w
zakresie wyrazenia ,,w szczeg6lnosci”.

Rada Miejska w Swiebodzinie okreslita w rozdziale 4 uchwaly zakres form wspolpracy,
postugujac sie sformutowaniem: ,,§6. 1. Przedmiotem wspotpracy Gminy Swiebodzin i organizacji
pozarzadowych jest wspdlne wykonanie zadan publicznych uzytecznych spotecznie, w celu
zaspokajania istniejacych potrzeb spotecznych, jesli zadania te nalezg do zadan Gminy. 2. Przedmiot,
o ktorym mowa w ust. 1 jest procesem wieloetapowym, na ktory skladaja si¢ w szczegolnosci:". Tym
samym Rada Miejska stworzyta otwarty katalog dziatan sktadajacych si¢ na formy wspodlipracy.

Stosownie do przepisu art. 5 ust. 2 ustawy ,,wspotpraca, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ w
szczegdlnosci w formach:”, wskazujac dalej podstawowe formy wspotpracy. Jak wskazal
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt IIl SA/Wr
125/13: ,,Ustawa ta w sposOb enumeratywny wymienia elementy programu wspotpracy, ktore musza
by¢ zawarte w uchwale regulujacej tag kwesti¢. Dopuszcza przy tym mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu
form wspolpracy, poprzez uzycie zwrotu "w szczegolnosci”, nie przewidujac przy tym mozliwosci
tworzenia otwartego katalogu form wspolpracy przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego. Program stanowi bowiem (...) plan dziatania i wytyczne dla organu wykonawczego,
ktory na jego podstawie prowadzi dziatalno§¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4
ustawy, we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3

Id: BAASD3AE-67F5-4196-9F2B-9A4B6E0B0786. Podpisany Strona 2



ustawy. W $wietle zapisOw ustawy niedopuszczalne jest natomiast przenoszenie kompetencji do
okreslania form wspodtpracy na organ wykonawczy”.

Katalog form wspotpracy powinien mie¢ zatem charakter zamknigty, okreslenie bowiem form
wspotpracy w formie katalogu otwartego, wprowadza niepewno$¢ dla organu wykonawczego w
zakresie form wspotpracy z podmiotami okres§lonymi w ustawie. Stanowi to rdwniez nieuprawnione
przekazanie kompetencji w zakresie wyznaczania form wspolpracy blizej nieokreslonemu
podmiotowi, do czego Rada nie zostata upowazniona. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ § 6 ust.2 uchwaty w zakresie wyrazenia ,,w szczeg6lnosci”.

W § 15 ust. 2 uchwaly Rada Miejska w Swiebodzinie okreslita, ze ,W sktad komisji
konkursowej wchodza przedstawiciele Urzedu Miejskiego w Swiebodzinie oraz przedstawiciel
organizacji, z wylaczeniem osob reprezentujacych organizacje biorace udziat w konkursie. W sktad
komisji wchodzg co najmniej 3 osoby”.

W art. 15 ust. 2b ustawy ustawodawca okreslit, ze w sktad komisji konkursowej powotanej
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego tej
jednostki. Ponadto, zgodnie z art.15 ust. 2d ustawy w sklad komisji konkursowej wchodza osoby
wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylgczeniem
0sOb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, bioragce
udzial w konkursie.

Zgodnie z art.15 ust. 2da. Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udzialu oséb wskazanych
przez organizacje pozarzagdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:

1) zadna organizacja nie wskaze osob do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji konkursowej, lub

3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wytaczeniu na podstawie art.
15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f.

Powyzszy zapis wskazuje wprost na sytuacje, w ktorych komisja moze dziata¢ bez udzialu osob
wskazanych przez organizacj¢. Jest to katalog zamknigty. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
ograniczenia udzialu przedstawicieli organizacji np. z powodu zbyt duzej liczby zgloszonych
przedstawicieli przez rdzne organizacje. Wprowadzenie w programie ograniczenia sktadu komisji do
jednego ,,przedstawiciela” organizacji, przy czym nie jest jasne do konca czy chodzi o jednego
przedstawiciela tylko jednej organizacji czy o jednego przedstawiciela z kazdej organizacji, ktora
takiego przedstawiciela wskaze, narusza prawo. Ponadto Rada w sposéb nieuprawniony rozszerzyta
krag podmiotéw wchodzacych w sktad komisji konkursowej wymieniajac dodatkowo przedstawicieli
Urzedu Miejskiego w Swiebodzinie. Tymczasem jak juz wyzej wspominano przepisy art. 15 ustawy
wyczerpujaco reguluja kwesti¢ sktadu komisji konkursowej wskazujac, ze w jej sktad wchodza
przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki oraz osoby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem oséb wskazanych przez
organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorgce udzial w konkursie.
Podejmowanie jakichkolwiek modyfikacji skladu komisji jest w ocenie organu nadzoru
przekroczeniem kompetencji okreslonych w art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie, co kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 15 ust. 2 uchwaty zdanie pierwsze uchwaty
Rady Miejskiej w Swiebodzinie o tresci: ,,W sktad komisji konkursowej wchodza przedstawiciele
Urzedu Miejskiego w Swiebodzinie oraz przedstawiciel organizacji, z wylaczeniem o0s6b
reprezentujgcych organizacje biorace udziat w konkursie.”

W § 15 ust. 13 uchwaly Rada Miejska w Swiebodzinie uchwalila, ze:

,JKomisja przy rozpatrywaniu ofert oceni:

1) mozliwos$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje,
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2) przedstawiong kalkulacj¢ kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania,

3) proponowang jako$¢ wykonania zadania 1 kwalifikacje o0sob, przy udziale ktérych
organizacja bedzie realizowac zadanie publiczne,

4) wysokos¢ wlasnych srodkéw finansowych zaplanowanych na realizacj¢ zadania,

5) doswiadczenie oferenta w realizacji przedsiewzig¢ o podobnym charakterze i zasiggu oraz
doswiadczenie we wspolpracy z Gming Swiebodzin,

6) wklad rzeczowy 1 osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy 1 prace spoteczng
cztonkow.”,

Uchwalony przepis stanowi modyfikacje zawartego w art. 15 ust.1 ustawy zapisu, zgodnie z
ktérym:

Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i1 kwalifikacje oséb, przy udziale ktorych
organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowaé zadanie
publiczne;

4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowg lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat srodkéw finansowych wiasnych lub
srodkoéw pochodzacych z innych Zrédel na realizacj¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wklad rzeczowy, osobowy, w tym $§wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkow;

6) uwzglednia analize 1 ocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach poprzednich
realizowaly zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelno$¢ i terminowos¢ oraz sposob
rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkow.

Modyfikacja przepisu polega przede wszystkim na zawezeniu kryteriow oceny do$wiadczenia
poprzez ograniczenie sie¢ do wspétpracy z Gming Swiebodzin, podczas gdy ustawa wskazuje, ze
nalezy wzia¢ pod uwage realizacj¢ publicznych zadah zleconych w poprzednich latach niezaleznie od
podmiotu zlecajacego (np. moga to by¢ zadania zlecone przez inne gminy). Do tego kryteriami oceny
w takim wypadku s3 jedynie rzetelno$¢, terminowos¢ 1 sposob rozliczenia srodkow, o czym uchwata
juz nie wspomina. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8
maja 2013 r. sygn. akt III SA/Wr 125/13 ,,z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy z 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie wynika, Zze ogloszenie konkursu powinno zawiera¢ informacje o
kryteriach wyboru ofert. Kryteria te powinny by¢ znane wszystkim oferentom zgodnie z zasada
jawnosci dziatania wiladzy publicznej oraz koniecznos$ci respektowania konstytucyjnej zasady
rownego traktowania. Przestanki oceny merytorycznej, ktorg bedzie dokonywat organ wykonawczy w
konkretnym przypadku powinny by¢ wiec dookreslone, by nie byly uznane za dowolne, czy
dyskryminujgce wskutek nierownego traktowania”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 137 "Zasad techniki prawodawczej" w uchwale i
zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisOw innych aktdow normatywnych..
Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty przepisoéw ustawowych powoduje niewaznos¢
tych zapisoOw. Zdaniem organu nadzoru § 15 ust. 13 uchwaty stanowi modyfikacje art. 15 ust.1 ustawy
o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Pawel Witt
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