ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.189.2016.BSzu
z dnia 30 czerwca 2016 .
Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z
2016 r. poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XXI/166/16 Rady Miejskiej w Kro$nie
Odrzanskim z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie regulaminéw okreslajacych zasady 1 tryb korzystania z
obiektow sportowych i rekreacyjnych stanowigcych wlasnos¢ Gminy Krosno Odrzanskie w
nastepujacej czgsci:

1. w zataczniku nr 1 zatytulowanym ,,Regulamin Hali Sportowo-Widowiskowej”, dalej regulamin
hali sportowo-widowiskowej - pkt 2 w zakresie stow: ,,zarzadzana jest przez O$rodek Sportu i
Rekreacji w Kro$nie Odrzanskim”, pkt 15, pkt 16a w zakresie stowa: ,,zaSmiecania”, pkt 16c w
zakresie slow: ,,rozniecania ognia”, pkt 16d, pkt 18, pkt 23, pkt 24,

2. w zalaczniku nr 2 zatytutowanym ,,Regulamin kapieliska w Lochowicach nad jeziorem Glibiel”,
dalej regulamin kapieliska - pkt 7, pkt 8, pkt 9 , pkt 13d, pkt 13g w zakresie stow : ,,zakldcac
wypoczynku 1 kapieli innych, a w szczegdlnosci: zaktécaé spokoju”, pkt 13h w zakresie stow:
»wrzuca¢ do wody jakichkolwiek przedmiotow, zasmiecac i brudzi¢ terenu kapieliska”, pkt 18,

3. w zalgczniku nr 3 zatytulowanym ,,Regulamin kompleksu wielofunkcyjnych boisk i skateparku
przy Hali Sportowo-Widowiskowej”, dalej regulaminu kompleksu wielofunkcyjnych boisk i
skateparku, - pkt 4, pkt 7b, pkt 7c, pkt 7d, pkt 10, pkt 12, pkt 20,

4. w zalaczniku nr 4 zatytulowanym ,,Regulamin stadionu pitkarskiego”, dalej regulaminu
stadionu pitkarskiego - pkt 2, pkt 4, pkt 18e, pkt 18f w zakresie stow: ,,sprzedawania towardéw lub kart
wstepu bez zezwolenia”, pkt 18g, pkt 18h, pkt 19, pkt 24, pkt 26,

5.w zalgczniku nr 5 zatytutlowanym ,,Regulamin Centrum Rekreacyjnego”, dalej regulaminu
centrum rekreacyjnego - pkt 2, pkt 10b, pkt 10k w zakresie stow: ,,mogacych zanieczyszcza¢ kort” ,
pkt 13, pkt 16, pkt 17.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2016 r. Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim podjeta uchwate nr
XX1/166/16 w sprawie regulamindéw okreslajacych zasady 1 tryb korzystania z obiektow sportowych i
rekreacyjnych stanowigcych wtasno$¢ Gminy Krosno Odrzanskie.

Uchwata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 2 czerwca 2016 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w kwestionowanej czgsci
istotnie narusza prawo, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.2016. 446), dalej u.s.g.

Mocg przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim postanowita o zakresie zasad
korzystania z obiektow uzytecznos$ci publicznej tj.: hali sportowo - widowiskowej, kapieliska,
kompleksu wielofunkcyjnych boisk i skateparku, stadionu pitkarskiego oraz centrum rekreacyjnego.

Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., bedacy podstawa prawng wydania kwestionowanej uchwaty,
upowaznia organ stanowigcy gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zasady i
tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Mozliwo$¢ stanowienia
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prawa w tym zakresie nie oznacza jednak niczym nieskr¢gpowanej swobody rady w tworzeniu aktow
normatywnych. Stanowienie przez rade aktu prawa miejscowego na podstawie tej ogodlnej normy
kompetencyjnej mozliwe jest tylko w jej granicach i w zwigzku z realizacja naloZzonych na gming
zadan publicznych. Zasady ustanowione przez rad¢ nie mogg zatem wykracza¢ poza istote korzystania
z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, zwlaszcza wtedy, gdy takie przekroczenie wigze si¢ z
wkroczeniem w materi¢ regulowang aktami znajdujagcymi si¢ ponad aktem prawa miejscowego w
hierarchii zrodet prawa.

Pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy
do formulowania w stosunku do obiektow i1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej norm i zasad
prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania si¢, ale wylacznie w zwigzku z korzystaniem z obiektu lub urzadzenia. W
orzecznictwie sadow administracyjnych panuje ugruntowany poglad, iz pojecie ,.zasady 1 tryb
korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formulowania w
stosunku do obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania,
ustalania obowiazujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. W
konsekwencji oznacza to kompetencj¢ rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja w obiektach, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (vide wyroki WSA w Gdansku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II
SA/Gd 395/14, WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 stycznia 2010 r. sygn. akt Il SA/Go 974/09, jak
tez z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 170/10 oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 3
grudnia 2013r. sygn. akt IIT SA/Kr 731/13).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze kazde dziatanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w
obowigzujgcym prawie. Dana norma kompetencyjna powinna by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
przepisow znajdujacych si¢ w aktach hierarchicznie wyzszych. Zakres upowaznienia nalezy wigc
ustala¢ przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz dziatania w granicach i na
podstawie prawa.

Tymczasem w pkt 2 regulaminu hali sportowo-widowiskowej Rada Miejska w Kro$nie Odrzanskim
postanowita, 1z: ,,Hala (...) zarzqdzana jest przez Osrodek Sportu i Rekreacji w Krosnie Odrzanskim™.
Jednoczesnie w pkt 2 regulaminu stadionu pitkarskiego zapisano, iz : ,, Stadion jest obiektem
administrowanym przez Osrodek Sportu i Rekreacji w Krosnie Odrzanskim (...)”, a w pkt 2
regulaminu centrum rekreacyjnego, ze: , Centrum jest obiektem administrowanym przez Osrodek
Sportu i Rekreacji w Krosnie Odrzanskim”.

Powyzszymi regulacjami wprowadzony zostat obowigzek administrowania obiektami uzytecznos$ci
publicznej (tu odpowiednio: halg sportowo-widowiskowa, stadionem pitkarskim, centrum
rekreacyjnym) przez Osrodek Sportu i Rekreacji w Krosnie Odrzanskim. Organ nadzoru podnosi, iz
przywotane przepisy sg niezgodne z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g., ktory stanowi, iz to do zadan wdjta
nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym. W zwigzku z tym, okreslenie przez Rade Miejska w
Kro$nie Odrzanskim w drodze uchwaty, kto ma administrowa¢ danymi obiektami uzytecznosci
publicznej stanowigcymi mienie komunalne gminy, nastgpito z istotnym naruszeniem uprawnien
organu wykonawczego (tu Burmistrza). Zgodnie z nie budzacg watpliwosci wykladnig jezykowa,
znajdujacg uzasadnienie w stownikach jezyka polskiego przez pojecia "gospodarowania" czy
"administrowania" rozumie si¢ "zarzadzanie, kierowanie czyms", a pod pojeciem "administratora"
rozumie si¢ "osobe zarzadzajaca czyms, zarzadceg" /patrz np. Stownik Jezyka Polskiego pod red. prof.
M. Szymczaka, wydawn. PWN, W-wa 1978 r. str. 9/ (wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 marca 2006 r.,
sygn. akt I SA/Ld 1288/05). Skoro zatem, zadania zwigzane z zarzagdem mieniem komunalnym naleza
do zadan innego organu gminy niz rada, to za pozbawione podstawy prawnej nalezato uzna¢ objecie
realizacji zadan z zakresu zarzadu mieniem komunalnym w uchwale Rady. To do kompetencji wdjta,
burmistrza czy odpowiednio prezydenta nalezy m.in. powotywanie administratora takich obiektow,
okreslenie jego obowiazkow, wskazywanie godzin pracy, itp.
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Za niezgodne z prawem, w ocenie organu nadzoru, nalezato uzna¢ réwniez okreslone przez Rade, w
poszczeg6lnych regulaminach uchwaty zakazys, tj.:

-w pkt 16a w zakresie stowa: ,,zaSmiecania”, w pktl6c w zakresie stow: ,rozniecania ognia”, w
pktl6d oraz w pkt 23 regulaminu hali sportowo-widowiskowe;,

-w pkt 13d, pkt 13g w zakresie stow: ,,zakloca¢ wypoczynku i kapieli innych, a w szczegolnosci:
zakloca¢ spokoju”, pkt 13h w zakresie stow: ,,wrzuca¢ do wody jakichkolwiek przedmiotoéw,
zasmiecac i brudzi¢ terenu kapieliska” regulaminu kapieliska,

- w pkt 7b, pkt 7c, pkt 7d, pkt 12 regulaminu kompleksu wielofunkcyjnych boisk 1 skateparku,

- w pkt 18e, pkt 18f w zakresie stow: ,,sprzedawania towaréw”, pkt 18g, pkt 18h regulaminu stadionu
pitkarskiego,

-w pkt 10k w zakresie stow: ,mogacych zanieczyszcza¢ kort”, pkt 16 regulaminu centrum
rekreacyjnego.

Zadna z tych regulacji nie dotyczy bowiem zasad korzystania z obiektow uzyteczno$ci publiczne;.
Stanowia one natomiast powielenie przepisOw wykroczeniowych o zachowaniu si¢ w miejscu
publicznym. Zgodnie z przepisami Kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 z p6z. zm.), dalej
k.w, karze podlega ten, kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku,
jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia (art. 124 k.w.), krzykiem, halasem,
alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje
zgorszenie w miejscu publicznym (art. 51 k.w.), zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostepne dla
publiczno$ci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrdd, trawnik lub zieleniec (art. 145 k.w.),
umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogtoszenie, plakat, afisz, apel, ulotke,
napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego
tym miejscem (art. 63a k.w.), prowadzi sprzedaz na terenie nalezagcym do gminy lub bedagcym w jej
zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wlasciwe organy gminy ( art. 60° k.w.).

Z powyzszego wynika, ze czyny zakazane w uchwale sa juz kwalifikowane przez prawo na
poziomie ustawowym, a zachowania sprzeczne z regulacjami ustawowymi stanowig wykroczenie (w
przypadkach wigkszej wagi, naruszenie moze tez nosi¢ znamiona przestgpstwa). Zdaniem organu
nadzoru zamieszczenie przez Rad¢ w uchwale ww. zakazéw stanowi niedopuszczalne inkorporowanie
przepisow ustawowych do aktow prawa miejscowego. Zgodnie bowiem z § 137 zasad techniki
prawodawczej okre§lonych rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U.2016.283) dalej zasad, w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktdow normatywnych. Jednocze$nie na
mocy § 143 zasad, regulacja ta ma odpowiednie zastosowanie takze do aktow prawa miejscowego. W
swietle powyzszego, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt. II SA/Wr 1179/98 podkresla, iz: ,, Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co
jest juz zawarte w obowiqgzujgcej ustawie. Taka uchwalta, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy (...) Zasady techniki prawodawczej, (...) powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie
takze na gruncie stanowienia przepisow gminnych”. (vide takze wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt II SA/Wr 2572/02 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt II SA/Ld
16/16).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz standardy prawidtowej legislacji wymagaja, aby w akcie prawa
miejscowego znalazty si¢ tylko te przepisy, ktore reguluja sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajagcym. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1
kwietnia 2015 roku, sygn. akt IV SA/GI 1147/14 podnosi, iz: ,, istnienie podstawy prawnej oznaczac
musi, ze wydany akt prawny miesci si¢ w regulacji istniejgcego w porzqdku prawnym, przepisu ustawy
i jest w petni kompatybilny do jego tresci. Nie jest dopuszczalne natomiast komponowanie na uzytek
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wydanego aktu jego podstawy prawnej z tresci kilku odrebnych norm prawnych niepozostajgcych ze
sobg w zwiqzku przedmiotowym".

Tymczasem Rada Miejska w Krosnie Odrzanskim w pkt 15 regulaminu hali sportowo-
widowiskowej, w pkt 9 regulaminu kapieliska, w pkt 10 regulaminu kompleksu wielofunkcyjnych
boisk i skateparku, jak tez w pkt 19 regulaminu stadionu pitkarskiego oraz w pkt 10b regulaminu
centrum rekreacyjnego, wprowadzita regulacje, ktore sg juz regulowane w przepisach powszechnie
obowigzujacych lub tez powinny by¢ zosta¢ unormowane przez gming w innym akcie prawa
miejscowego.

I tak, regulacja ustawowg objete sg sprzedaz, posiadanie i zazywanie $rodkow odurzajacych i
substancji psychotropowych, stanowigce przedmiot regulacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.), ktora zawiera m.in. zakazy
dotyczace udostgpniania i posiadania takich $rodkoéw i substancji, a takze penalizuje zachowania
polegajace na ich posiadaniu wbrew przepisom ustawy. Zatem, wszelkie tego typu ustalenia zawarte
w kwestionowanej uchwale sa dokonywane poza zakresem upowaznienia ustawowego.

Natomiast, zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2016 r., poz. 487) rada gminy ma mozliwo$¢
okreslenia miejsc, obiektow lub obszarow gminy, gdzie obowigzywa¢ miatby zakaz spozywania
napojow alkoholowych. Nie oznacza to jednak, ze organ gminy moze w reakcji na te same zjawiska
"zamiennie" korzysta¢ z kompetencji przyznanych ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi 1 stanowi¢ o zakazie spozywania alkoholu w aktach podjetych np. na
podstawie ustawy o samorzadzie gminnym. Tylko ustawa o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi wskazuje, jakie formy moze przybra¢ ograniczenie dostgpnosci
napojow alkoholowych i na jakich zasadach moze wprowadzi¢ je rada gminy. Nie mozna wigc w
formie aktéw wydanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. wprowadza¢ prohibicji na danym
terenie gminy. Analogiczne argumenty przemawiaja takze za niedopuszczalno$cia wprowadzania w
regulaminie korzystania z danego obiektu uzytecznosci publicznej, zakazu palenia tytoniu. Tylko na
podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 298), ktora zawiera zakazy
dotyczace palenia wyrobdw tytoniowych, mozliwe jest wprowadzenie przez rad¢ gminy takiej
regulacji. Stosowny akt prawa miejscowego moze jednak obejmowac inne niz wymienione w ustawie,
tj. w art. 5 ust. 1 pkt 1 -11, miejsca przeznaczone do uzytku publicznego, jako strefy wolne od dymu
tytoniowego. W zwigzku z tym, wprowadzanie zakazéw palenia tytoniu, w drodze aktu prawa
miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g, stanowi istotne naruszenie konstytucyjnej zasady
dziatania organu administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa, zgodnie z ktorg organy
administracji publicznej moga czyni¢ wylacznie to, na co obowigzujace prawo wyraznie im zezwala
lub co wyraznie nakazuje.

W ocenie organu nadzoru w ramach kompetencji przyznanych Radzie na podstawie art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g nie miesci si¢ rowniez wprowadzanie regulacji dotyczacych sprawowania pieczy nad
dzie¢mi korzystajacymi z obiektow uzyteczno$ci publicznej. W zwiazku z tym, za niezgodne z
prawem nalezy uznac zapisy pkt 18 regulaminu hali sportowo-widowiskowej, pkt 7 i pkt 8 regulaminu
kapieliska, pkt 4 regulaminu kompleksu wielofunkcyjnych boisk i skateparku, pkt 4 regulaminu
stadionu pitkarskiego, pkt 13 regulaminu centrum rekreacyjnego.

Organ nadzoru wskazuje, iz obowigzek sprawowania pieczy nad dzieckiem uregulowany jest w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 ze zm.) Zgodnie z art. 95 § 1 oraz art.
155 § 1 tej ustawy, osoby posiadajace wtadze rodzicielska lub sprawujace opieke maja obowiazek 1
prawo do wykonywania pieczy nad dzieckiem. Jednoczes$nie, brak pieczy lub jej niewlasciwe
wykonywanie, powodujace narazenie dziecka na niebezpieczenstwo sg penalizowane przez art. 106
k.w. oraz art. 160 § 2 Kodeksu karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6z. zm.). Stad tez,
zdaniem organu nadzoru ww. regulacje wykraczaja poza =zakres udzielonego Radzie przez
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ustawodawce upowaznienia. Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage, ze niektore ze wskazanych przepisoOw sa
ze sobg niekoherentne. I tak, z jednej strony w pkt 7 regulaminu kapieliska, Rada wskazuje iz: ,, Dzieci
do lat 12 mogq korzysta¢ z ustug kqpieliska oraz kgpa¢ sie wylqcznie pod opiekg osob dorostych”, z
drugiej za$ strony w pkt 8 tego regulaminu zapisuje, ze: ,,Zabrania si¢ pozostawania na terenie
kapieliska dzieci bez nadzoru”. Tym samym ograniczenie wiekowe wskazane w pierwszym z
powotywanych przepisow jest fikcyjne. Zdaniem organu nadzoru, wskazany powyzej sposdb
formutowania przepisow, ktory nie spelnienia wymogow stawianych przez zasad¢ nalezytej legislacji,
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP, z ktérego zasada ta wynika.

Nadto w ocenie organu nadzoru, za niezgodny z prawem uzna¢ nalezy takze pkt 24 regulaminu
stadionu pitkarskiego, ktéry stanowi, iz : ,, Administrator nie ponosi odpowiedzialnosci za
niezawinione przez siebie wypadki na terenie stadionu, a takie zarzeczy pozostawione przez
korzystajqcych”. Przywolany zapis regulaminu wykracza poza przyznang Radzie kompetencje
wyrazong w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., ktéry, jak juz wczeéniej wyjasniano, obejmuje swoim zakresem
jedynie uregulowania dotyczace zasad oraz trybu korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci
publicznej. W opinii organu nadzoru akt prawa miejscowego, jako akt o charakterze powszechnie
obowigzujagcym, nie moze zawiera¢ regulacji odnoszacych si¢ do zasad jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym wuzna¢ nalezy, iz Rada stanowigc o wylaczeniu
odpowiedzialno$ci administratora stadionu za niezawinione przez niego wypadki, ktore wydarzg si¢
na terenie stadionu oraz rzeczy pozostawione przez korzystajacych, wykroczyla poza zakres
przyznanego jej przez ustawodawce upowaznienia. Kwestia odpowiedzialnosci za wyrzadzenie
szkody na mieniu badz na osobie zostata uregulowana przez ustawodawce w art. 415 1 nastepnych
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 380 ze zm.).

Stanowisko organu nadzoru w tej kwestii znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z
dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 641/13, gdzie w uzasadnieniu czytamy: ,,Upowaznienie
zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym przyznaje organowi stanowigcemu
gminy kompetencje do formulowania w stosunku do terenow i urzqdzen uzytecznosci publicznej norm i
zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujgcych regul zachowania sie przez
korzystajqcych z takich terenow i urzqdzen. Jednakze rada gminy nie jest na tej podstawie
uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub
modyfikujgcych odpowiedzialnosé karng i administracyjng” (vide takze: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt. Il SA/Wr 113/12, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 27
stycznia 2010 r. sygn. akt II Sa/Go 974/09, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. sygn.
akt. IV SA/Po 672/11).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g Radzie nie przystuguje
uprawnienie do decydowania o administrowaniu obiektami uzyteczno$ci publicznej w zakresie
wskazywania 0s6b uprawnionych do przyjmowania skarg oraz wnioskow dotyczacych obstugi takich
obiektéw. Stad zapisy pkt 24 regulaminu hali sportowo-widowiskowej, pkt 18 regulaminu kapieliska,
pkt 20 regulaminu kompleksu wielofunkcyjnych boisk i skateparku, pkt 26 regulaminu stadionu
pitkarskiego oraz pkt 17 regulaminu centrum rekreacyjnego, sa niezgodne z prawem. Jak juz
wczesniej podkreslono, na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s. g., to wojt gospodaruje mieniem
komunalnym. Co prawda, zgodnie z art. 33 ust. 1 1 3 u.s.g. wojt wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy i jest on kierownikiem tego urzgdu, to jednak mozliwos$ci gospodarowania mieniem nie
ograniczaja si¢ do osobistego administrowania tym mieniem. Mozliwe jest powierzenie zarzadu
innemu podmiotowi. W takim przypadku wylacznie wojt, powierzajac okreslonemu podmiotowi
administrowanie gminnymi obiektami uzyteczno$ci publicznej, bedzie wiadny okresli¢ obowiazki i
uprawnienia tego podmiotu zwigzane z biezacym zarzadem tymi obiektami (w tym takze zdecydowac
o tym czy w jego zakresie obowigzkoéw znajdzie si¢ przyjmowanie skarg oraz wnioskdw dotyczacych
obstlugi i funkcjonowania danego obiektu). Rada, nie bedagc umocowang w ustawie o samorzadzie
gminnym do sprawowania zarzadu mieniem gminnym, nie moze arbitralnie decydowa¢ o zakresie
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obowigzkow 1 uprawnien wojta, badz upowaznionej przez niego osoby, zwigzanych z biezacym
zarzadem mieniem gminnym.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepiséw ustawy. Jednoczesnie w mysl art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego

podejmowane winny by¢ w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe. Zakres tego upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w
granicach 1 na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing. W zwigzku z
tym, organ stanowigcy realizujac swoja kompetencj¢ musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomigdzy aktem
wykonawczym a ustawa, co stanowi zawsze istotne naruszenia prawa.

Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Raga Miejska w Kros$nie Odrzanskim
podejmujac badang uchwale istotnie naruszyta wskazane na wstepie przepisy, co uzasadnia
stwierdzenie jej niewazno$ci w kwestionowanym zakresie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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