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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Wojewody Lubuskiego
NK-1.4131.19.2020.A0lc
Z dnia 3 lutego 2020 r.
Rada Gminy Lubrza

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22019 r. poz. 5061 1309)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XII/102/19 Rady Gminy Lubrza zdnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet radnych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2019 r. Rada Gminy Lubrza podjeta uchwate w sprawie ustalenia
wysokos$ci diet radnych. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 25 ust. 4, ust. 8
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506, 1309, 1571,
1696 1 1815) oraz § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. z 2000 r, nr.61. poz. 710).

Wskazana uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 stycznia 2020r. w wyniku
przekazania przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Zielonej Gorze.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy Lubrza,
podejmujac przedmiotowa uchwale, istotnie naruszyla prawo, tj. art. 25 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019, poz. 506 j.t. z p6zn. zm.), dalej u.s.g.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Lubrza ustalila zryczaltowang diet¢ miesigczng dla
przewodniczacego Rady Gminy w wysokosci 1300 zl miesiecznie (§ 1 uchwaty) oraz zryczattowana
diete miesigczng dla Wiceprzewodniczacego Rady Gminy w wysokosci 700 zl miesi¢cznie (§ 2
uchwaty). Ponadto wustalita diety dla radnych, wylaczajac  Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacego Rady Gminy, za udzial w kazdym posiedzeniu Rady Gminy w wysokosci 50
zt (§ 3 uchwaly), oraz dla przewodniczacych komisji stalych i doraznych w wysokosci 200zt za
udzial w kazdym posiedzeniu komisji (§ 4 uchwaty). Natomiast radni - cztonkowie komisji statych 1
doraznych otrzymuja diet¢ w wysokosci 150zt za udzial w kazdym posiedzeniu komisji.

Dodatkowo w uchwale ustalono, ze wysokos$¢ diet radnych z § 3, 4 1 5 nie moze przekroczy¢ w
ciggu miesigca maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu okreslonych w odpowiednich
przepisach prawa.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich radnemu bedzie
przystugiwata dieta. Na tle tego przepisu utrwalone jest stanowisko, ze z uzytego przez ustawodawce

zwrotu ,,na zasadach ustalonych przez rad¢” wynika, ze pozwala on radzie gminy na sprecyzowanie
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regul (zasad), na jakich przystlugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdwnanie wydatkow i strat) w
zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkow i
strat wynikajacych z wykonywania funkcji radnego, to osoba petigca t¢ funkcj¢ zachowuje prawo
do zwrotu kosztéw 1 wydatkdw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu
samego bycia takg osobg. Uzyty przez prawodawce wyraz ,,dieta” nalezy rozumie¢ wigc jako zwrot
kosztéw zwigzanych ze sprawowaniem mandatu radnego, co przemawia za jego kompensacyjnym
charakterem.

W $wietle powyzszego, uchwata podjeta na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25
ust. 4 u.s.g. winna okresla¢ nie tylko wysokosci diet przystugujacych radnym w ciggu miesiaca, ale
takze regulowac sytuacje gdy radny przez dluzszy okres nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z
petnionej funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter miesigcznego
ryczattu, przez co traci charakter kompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesigcznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Op 177/15).

Dokonujac oceny kwestionowanej uchwaty w §wietle przedstawionych uwag, stwierdzi¢ nalezy,
ze narusza ona normy okreslone w powotanych wyzej przepisach. Organ nadzoru wskazuje przede
wszystkim na fakt, iz badana uchwata nie zawiera regulacji dotyczacych okreslenia wysokosci diet w
sytuacji niewykonywania przez dtuzszy okres funkcji przez Przewodniczacego Rady i jego zastepcy.
O ile w przypadku przewodniczacych Komisji oraz radnych wysoko$¢ diety jest okreslona ,,za
udzial” w sesji lub posiedzeniu komisji, o tyle w przypadku przewodniczacego Rady i jego zastepcy
nie zostaly uchwalone zasady wyplaty diet w przypadku dtuzszego niewykonywania przez nich
swoich obowigzkow. Podkresli¢ nalezy, ze nie tylko dieta radnych, ale tez przewodniczacego Rady i
jego zastepcy winna by¢ Sci§le powigzana z rzeczywistym uczestnictwem tych osob w pracach
organdw gmin i wykonywaniem mandatu. W zwigzku z czym, Rada Gminy Lubrza winna okresli¢
zasady ustalania diety, w przypadku dtuzszej nieobecnosci, takze wobec tych osob. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny, dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki i nie
moze by¢ §wiadczeniem pracowniczym (por. wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK
406/14).

Ponadto Rada Gminy Lubrza zmodyfikowala w § 6 uchwaly tres¢ art. 24 ust. 6 u.s.g., zgodnie z
ktorym "Wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie
pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2288)". Tymczasem Rada Gminy w Lubrzy uchwalila, Ze jedynie diety radnych wskazanych w §
3, 4 1 5 nie moga przekracza¢ tej kwoty, wylaczajac z tej zasady Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacego Rady.

Z uwagi na to, ze w badanej uchwale nie zawarto regulacji dotyczacych zasad na jakich
przewodniczacemu Rady oraz jego zastepcy bedzie przystugiwata dieta, wydanie rozstrzygniecia

nadzorczego jest uzasadnione.

Pouczenie:
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Od niniejszego rozstrzygniecia sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorg¢czenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego

Pawel Witt

Wydzial Nadzoru i Kontroli - Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli
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