ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.193.2013.AHor
z dnia 9 lipca 2013 r.

Rada Miejska w Szlichtyngowej

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 594) stwierdzam niewazno$¢ Uchwaty Nr XXXI1/224/13 Rady Miejskiej w Szlichtyngowej z dnia 7 czerwca
2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Szlichtyngowa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 7 czerwca 2013 r. Rada Miejska w Szlichtyngowej podjela Uchwale Nr XXXI1/224/13
w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Szlichtyngowa. Przedmiotowa
uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 czerwca 2013 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie narusza prawo tj. art. 4 ust. 1
i art. 13 pkt 2 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych (Dz.U.z2011r. Nr 197, poz. 1172ze zm.); § 14 ust. 1 pkt 3w zw. z§ 143 oraz § 124 ust. 2
w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 391 ze zm.) — dalej jako ustawa.

Podstawowym 1irazacym naruszeniem prawa, skutkujacym koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci badanej
uchwaty w calosci, jest brak przepisu o wejsciu w zycie uchwaly. Zgodnie z§ 14 ust. 1 pkt 3w zw.
z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” uchwata musi zawiera¢ m.in. przepis o wejsciu
w zycie. Normy prawne posiadaja bardzo wazna ceche odrdzniajaca je od innych wypowiedzi. Ta cecha jest
obowigzywanie. W akcie prawnym nalezy w zwigzku z tym bezwzglednie przesadzi¢ o tym, od kiedy akt zacznie
obowigzywaé poprzez zawarcie w nim przepisu o wejsciu w zycie.

Stanowienie aktow prawa miejscowego przez organy gminy zostalo uregulowane przepisami ustawy
o0 samorzadzie gminnym i stosowanie do art. 40 ust. 1 tej ustawy na podstawie upowaznieni ustawowych gminie
przyshuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Jednakze przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym nie zawieraja legalnej definicji aktow prawa miejscowego, a wigc kwalifikacja
danego aktu do kategorii aktow prawa miejscowego powinna by¢ poprzedzona badaniem cech danego aktu. Akt
prawa miejscowego musi posiada¢ cech¢ powszechnego obowigzywania na obszarze dziatania organéw, ktore go
ustanowily. Nalezy zatem zwrdci¢ uwagge na istotne cechy przepisOw powszechnie obowigzujacych, a szczegdlnie
na to, ze: 1) sg one adresowane iobowiazuja okre§lone ogodlnie kategorie podmiotow, 2) okreslaja zasady
zachowania si¢ okre$lonych kategorii adresatow, a wigc ich prawa i obowigzki, 3) akty te nie mogg konsumowac
si¢ przez jednorazowe zastosowanie (musza by¢ powtarzalne), 4) dzialanie przepisow powszechnie
obowigzujacych zabezpieczone jest mozliwoscig stosowania sankcji. Ponadto norma powszechnie obowigzujaca
musi mie¢ jednoczesnie generalny charakter, tzn. musi okresla¢ adresatow przez wskazanie ich cech, a nie przez
wymienienie z nazwy. Takie tez cech ma niewatpliwie regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. Sam ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymanie czystosci i porzadku w gminach przesadzit o tym, ze
regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze zasadg jest, ze akty prawne bedace aktami prawa miejscowego wchodza
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym (chyba ze dany
akt normatywny okres$li dluzszy termin), a akty o charakterze wewnetrznym - zdniem ich podjecia przez
odpowiedni organ. Dopuszczalne jest rowniez nadanie przepisowi o wejsciu w zycie uchwaly organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego innego brzmienia, wtym mig¢dzy innymi wskazanie dnia okreslonego
kalendarzowo (konkretnej daty). Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin diuzszy. Skoro podjeta przez Rade Miejska w Szlichtyngowej uchwata w sprawie
regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Miasta i Gminy Szlichtyngowa jest aktem prawa
miejscowego, to jej publikacja w wojewodzkim dzienniku urzedowym jest obowiazkowa (art. 2 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych). Warunkiem wejscia w zycie ustaw,

Id: D3F6F49B-648A-4DD5-9D91-CF5A5349BE33. Podpisany Strona 1



rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP), co w niniejszej
sprawie oznacza publikacje uchwaty w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubuskiego (art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych) niezwlocznie po jej podjeciu przez Rade.
Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi bowiem spetnia¢ niezb¢dne wymagania zar6wno w aspekcie
materialnym jak i formalnym.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych merytorycznych przepisow uchwaty wskaza¢ nalezy,ze stosownie do
tredci art. 4 ustawy rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem
prawa migjscowego (ust. 1). Regulamin okres$la szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci 1iporzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych: a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekow i chemikaliow,
zuzytych baterii iakumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli iinnych odpadow
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, atakze odpadoéw zielonych,
b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; 2) rodzaju i minimalne;
pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym itechnicznym, przy uwzglednieniu: a)s$redniej ilosci odpadéw komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zZrodtach, b)liczby oséb korzystajacych ztych
pojemnikéw; 3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz zterenéw przeznaczonych do uzytku publicznego; 5) innych wymagan wynikajacych
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych
na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7)wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
1 terminow jej przeprowadzania.

Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie jedynie szczegdtowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy i w zakresie $cisle okreslonym. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca
upowaznit rade gminy do okreslenia szczegotowych zasad postepowania, jest zamknigty, to Rada Gminy mogta
dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego upowazniona. Podkresli¢ nalezy, iz
elementy wskazane w powyzszym przepisie maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione
(por. wyrok NSA zdnia 8 listopada 2012r., sygn. akt II OSK 2012/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
30 listopada 2006r., sygn. akt Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007r., sygn. akt
I SA/Rz 59/07). Wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe 1 winien
kompleksowo regulowaé zawarta w nim materie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz rada gminy winna
uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie,
a brak ktorego$ z wyszczeg6lnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa. W wyroku z dnia
8 listopada 2007 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II SA/Gl 531/07 (Lex Polonica 2117632),
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazat, iz z literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika, ze
ustawodawca zawart w nim wyczerpujace wyliczenie kwestii, ktére winny zosta¢ uregulowane w regulaminie
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy. Rada winna zatem uja¢ w przedmiotowym regulaminie
wszystkie kwestie wskazane wtym przepisie, bowiem zawiera on normy o charakterze bezwzglednie
obowigzujagcym. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 roku
(sygn. akt II SA/Bd 845/2006, LexPolonica nr 2117621) stwierdzono nadto, iz wykladnia gramatyczna
art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter
wyczerpujacy, co oznacza, ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore
wykraczalyby poza tre$¢ art. 4, z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) muszg znalez¢ si¢
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Rada gminy jest zatem nie tylko
uprawniona, lecz zobligowana do uregulowania kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy. Brak uregulowania
kwestii wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy, podobnie jak i przekroczenie upowaznienia, uznawany jest za istotne
naruszenie prawa (vide: Kazimierz Bandarzewski, Pawet Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz "Komentarz do
ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach" LexisNexis Warszawa 2007, str. 155- 156, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 7 listopada 2006 roku, sygn. akt II SA/Op 445/2006
niepubl.).
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Organ nadzoru nie ma zadnych zastrzezen do dzialu I regulaminu ,,Postgpowanie z odpadami komunalnymi na
terenie gminy Szlichtyngowa” stanowigcego szczegétowe wymagania dotyczace postgpowanie z odpadami
komunalnymi na terenie gminy bedacej cztonkiem Zwigzku Miedzygminnego ,,EKO — PRZYSZEOSC”. Natomiast
w dziale Il zawierajacym szczegdtowe regulacje odnosnie zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace = wymagan  w zakresie  utrzymania czystosci iporzadku na  terenie  nieruchomosci
obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego  oraz mycie  inaprawy  pojazdow  samochodowych  poza  myjniami i1 warsztatami
naprawczymi; obowigzkow osdb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze
zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach; wyznaczania
obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji itermindw jej przeprowadzania Rada Miejska
w Szlichtyngowej dopuscila sie licznych naruszen prawa, ktore nalezato zakwalifikowac jako istotne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze przepisy dzialu II badanej uchwaly w duzej mierze zostat
skonstruowane niezgodnie z Zasadami techniki prawodawczej. Rada w btedny sposob oznaczyta cze$¢ jednostek
redakcyjnych. Podstawowsa jednostka redakcyjng i systematyzacyjng uchwaly rady gminy jest paragraf (§
124 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). Paragrafy mozna dzieli¢ na
ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret (ust. 2). Paragraf dzieli si¢ na ustepy, jezeli samodzielng
mys$] wyraza zespot zdan, albo migdzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli wystepuja powigzania tresciowe,
a tres¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrebny paragraf. Jezeli w danym paragrafie jest
kilka ustepéw to nie moze by¢ w nim przepiséw, ktore nie zostaly ujete w ustep. Nie mozna wiec nie oznaczy¢
jakiego$ z ustepéw wchodzacych w sktad danego paragrafu. Taki bledy sposob nadawania ustgpow Rada
zastosowala w § 27, § 28, §30, §31, §32, §38, §40, §41, §44. We wszystkich tych paragrafach Rada
nie oznaczyla pierwszego zdania ustepem jeden i nie nadata mu zadnego oznaczenia.

Przekroczenie delegacji ustawowej stanowi zapis § 27 ust. 1 (powinno by¢ ust. 2), w ktorym Rada postanowita,
iz ,,Zabrania si¢ zanieczyszczania jezdni przy wyjezdzie pojazdami i maszynami rolniczymi z drég polnych i pdl na
utwardzone drogi publiczne. Osoby wyjezdzajace $rodkami transportu maja obowiagzek czysci¢ kota pojazdow
z zanieczyszczen”. Zaden z przepisow nie upowaznit Rady gminy do uchwalenia takiego obowigzku, ajak juz
wskazano wyzej przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 2 stanowi istotne naruszenie prawa.

Jak stusznie podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w uzasadnieniu do wyroku z dnia
6 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Go 1076/12, obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku cigzace na
wiascicielach nieruchomosci nie moga by¢ formutowane w sposéb dowolny, a organ gminy nie moze w sposob
niczym nieograniczony okresla¢ obowiazkoéw zwiazanych z estetyka i porzadkiem na terenie gminy. Zapis zgodnie
z ktérym wilasciciele nieruchomos$ci winni utrzymywaé w nalezytym stanie tereny zielone wchodzace w sktad
nieruchomosci poprzez koszenie trawnikow, usuwanie chwastow, zeschtej i skoszonej trawy, przycinanie drzew,
krzewow 1zywoplotow, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 ustawy. Brak jest
podstaw prawnych do natozenia na wtascicieli nieruchomosci takich obowigzkoéw jak: usuwanie odpadéw i innych
zanieczyszczen z sieni, klatek schodowych, strychow, korytarzy, podwoérza, przejs¢, bram, utrzymania droznos$ci
rynien 1iwypustow deszczowych, systematycznego koszenia traw i pielegnacji zieleni (zob. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 611/08). W zwiazku z tym za przekroczenie delegacji
ustawowej 1 istotne naruszenie prawa nalezy uznaé przepisy § 29 pkt 1, 3, 4, 5, 6, 7. WyjSciem poza upowaznienie
ustawowe sg takze przepisy formutujace m.in. zakaz niszczenia lub uszkadzania obiektow malej architektury,
urzadzen wyposazenia placow zabaw, urzadzen do zbierania odpaddéw, obiektow przeznaczonych do umieszczania
reklam i ogloszen, urzadzen infrastruktury komunalnej do hydrantow, transformatorow (...), deptania trawnikow
oraz z zielencow (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 grudnia 2006 1., sygn. akt Il SA/Go 471/06). Z tych wzgledow istotnie naruszat prawo takze przepis § 29 pkt 9.

Kolejnym mankamentem prawnym badanej uchwaly jest zapis § 30 ust. 2 (powinien by¢ to ust. 3), zgodnie
z ktorym ,,wlasciciel nieruchomosci, na ktorej jest zbiornik bezodptywowy, powinien mie¢ zawarta umowe z firma
posiadajacg aktualng zgode Burmistrza na $wiadczenie tych uslug. W art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy rada gminy
zobowigzana zostata do okreslenia czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz zterenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Stosownie do
art. Sust. 1 pkt 3a ipkt 3b wiasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czysto$ci iporzadku przez
gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodplywowych oraz pozbywanie si¢ zebranych na terenie
nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy
i przepisami odrebnymi. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 wiasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywaja si¢ z terenu
nieruchomosci nieczystosci ciektych (...) sag obowigzani do udokumentowania w formie umowy korzystania
z uslug wykonywanych przez gminng jednostk¢ organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
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Cym innym jest udokumentowanie w formie umowy korzystania z uslug w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, a czym innym jest obowigzek posiadania umowy jaki natozyta
Rada w § 30 ust. 2 regulaminu. Wtasciciele nieruchomosci, ktérzy pozbywaja sie zterenu nieruchomosci
nieczystosci ciektych nie muszg wigc posiadac aktualnej umowy na oproznianie zbiornikow 1 wywoz nieczystosci,
maja natomiast w udokumentowa¢ w formie umowy fakt korzystania ztych uslug. Samo posiadanie przez
wlasciciela nieruchomosci podpisanej umowy nie przesadza o tym, czy iw jaki sposob pozbyl sie z terenu
nieruchomosci nieczystosci ciektych.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy rada gminy winna okres$li¢ obowigzki o0s6b utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przepis ten przyznaje radzie gminy kompetencje do szczegdtowego
okreslenia wymagan wobec o0séb utrzymujacych zwierzgta domowe, w taki sposob, aby pobyt tych zwierzat na
terenach przeznaczonych do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam
0sOb oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. W zwigzku z tym przekroczeniem delegacji ustawowej sa
zapisy § 331 § 34 . Obowiazek szczepienia wprowadza art. 56 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.) i w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie ma potrzeby przywotywania regulacji z tej ustawy. Podobnie
rzecz ma si¢ z § 33. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
nie mozna powtarza¢ zapiséw ustawowych, a takze nie mozna dokonywac ich modyfikacji. Uchwala rady gminy
regulujaca jeszcze raz to, co zostalo zawarte w obowigzujacej ustawie istotnie narusza prawo (zob. wyrok NSA
dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10).

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy stanowi, iz regulamin ma okresla¢ obszary podlegajace obowiazkowej
deratyzacji i terminy jej przeprowadzenia. Okreslenie terminu przeprowadzenia deratyzacji poprzez uzycie zwrotu
,,W miarg potrzeb” nie spelnia wymogu odpowiedniej precyzji (tak NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn.
IT OSK 2012/12). Przeniesienie na wojta obowiazku stanowienia o deratyzacji oraz o jej terminach stanowi istotne
naruszenie prawa. Rada gminy jest wylacznie uprawniona do wyznaczenia obszarow, ktore podlegaja
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia bez mozliwos$ci przekazania tej kompetencji na rzecz
innego podmiotu. (wskazany wyzej wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
6 stycznia 2009 r., sygn. akt Il SA/Bd 611/08). Regulamin ma okresla¢ wytacznie obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji iterminy jej przeprowadzenia. Przekroczeniem upowaznienia ustawowego jest wiec
okreslenie kto ponosi koszty deratyzacji oraz podmiotéw zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji (zob.
wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Go 1076/12, wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 174/12). Z uwagi na powyzsze regulacje § 41, § 421 § 43 badanej
uchwaty istotnie naruszajg prawo.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody
Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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