ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

Nr NK-1.4131.194.2016.ACze
z dnia 27 czerwca 2016 .
Rada Gminy Brzeznica

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.
U. z2016 ., poz. 446) stwierdzam niewaznos¢ § 3 uchwaty Rady Gminy Brzeznica Nr XII1/72/2016 z
dnia 25 maja 2016 r., w sprawie nadania imienia Straznicy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Brzeznicy.

Uzasadnienie

W dniu 25 maja 2016 r. Rada Gminy Brzeznica podjela uchwale w sprawie nadania imienia
Straznicy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Brzeznicy. Uchwala dorgczona zostata organowi nadzoru
w dniu 3 czerwca 2016 roku.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata zostata podjeta z
istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 296).

Na mocy powyzszej uchwaly Rada Gminy Brzeznica nadata imi¢ Straznicy Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Brzeznicy. W podstawie prawnej kwestionowanej uchwaly Rada Gminy powotata art. 18
ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446),
jednoczes$nie kwalifikujac powyzsza uchwale do aktéw prawa miejscowego, zamieszczajac w § 3
uchwaty zapis o wejSciu w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa Lubuskiego.

Wskazany w podstawie prawnej przepis nie stanowi podstawy prawnej do podjecia
zakwestionowanego aktu. Stanowi on podstawe prawng do podejmowania uchwat w sprawach herbu
gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drég wewngtrznych, a takze
wznoszenia pomnikéw. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy mogla ww. uchwale podjaé¢ na
podstawie ogolnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ww.
ustawy. Jednakze uchwala w sprawie nadania imienia Straznicy Ochotniczej Strazy Pozarnej nie jest
aktem prawa miejscowego. Warunkiem uznania danego aktu za akt prawa miejscowego jest jego
powszechno$¢, oraz generalny i abstrakcyjny charakter (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r. sygn. akt
OSK 669/06). takich cech kwestionowana uchwata nie posiada.Stad brak jest podstaw prawnych do
uzaleznienia jej wejscia w zycie od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego.
Uchwata nie miesci si¢ rowniez w katalogu innych aktoéw prawnych, podlegajacych ogloszeniu w
wojewodzkim dzienniku, ktory okresla art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych
innych aktow prawnych. W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. wterminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.
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