ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.195.2013.MGrz

z dnia 3 lipca 2013 r.
Rada Miejska w Szprotawie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 poz. 594)
stwierdzam niewazno$¢ § 8 ust. 1 uchwaly Nr XL/297/2013 Rady Miejskiej w Szprotawie z dnia 31 maja
2013 r. w sprawie uchwalenia Statutu Szprotawskiego Domu Kultury w Szprotawie.

Uzasadnienie

W dniu 31 maja 2013 r. Rada Miejska w Szprotawie podjela uchwale w sprawie uchwalenia Statutu
Szprotawskiego Domu Kultury w Szprotawie. Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 czerwca
2013 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna powyzszej uchwaly wykazata, iz akt ten w czgsci
§ 8 ust. 1 jest sprzeczny zprawem, tj. art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (tj.: Dz. U.z 2012 r. poz. 406) oraz § 118 w zw. z §143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"(Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

W § 8 ust. 1 Rada postanowila, ze organizacje wewnetrzng SzDK okresla regulamin organizacyjny nadany
przez dyrektora po zasiggnieciu opinii organizatora. Takie sformutowanie nie wyczerpuje w sposéb pelny
dyspozycji normy art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Ustawodawca
bowiem naktada na dyrektora obowigzek zasiggnigcia opinii organizatora, ale takze opinii dziatajacych
w instytucji organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcow. Wykluczenie w przedmiotowym statucie udziatu
organizacji zwigzkowych 1 stowarzyszen tworcOw w proces tworzenia regulaminu organizacyjnego jest
niezgodne z prawem.

Wobec powyzszego Rada Miejska w przedmiotowej uchwale dokonala modyfikacji powotanego wyzej
przepisu ustawy uzalezniajac wprowadzenie regulaminu organizacyjnego Szprotawskiego Domu Kultury od
jego zaopiniowania wylacznie przez organizatora. Tymczasem zart. 13 ust. 3 ustawy wynika, ze krag
podmiotoéw uprawnionych do zaopiniowania regulaminu jest szerszy. Powotany wyzej zapis kwestionowane;j
uchwaty narusza zatem § 118 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie zasad
techniki prawodawczej, na mocy ktorego, w uchwale nie powtarza si¢ przepisdéw ustaw. Rada gminy tym
samym obowigzana jest przestrzegac¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia
aktow prawa miejscowego. ,, Dodatkowo podnies¢ nalezy, iz narusza powszechnie obowiqzujgcy porzqdek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie (...) raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zrodle
powszechnie obowiqzujgcego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.
Poglad taki zostal ugruntowany w orzecznictwie sadowoadministracyjnym np. wyrok NSA Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003r. sygn. akt [T SA/WR 2572/02.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru
i Kontroli

Teresa Kaczmarek
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