ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.196.2018. TDOM

z dnia 7 grudnia 2018 .
Rada Miasta Zielona Gora

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 j.t.
ze zm) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty Rady Miasta Zielona Gora z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Nr
LXXVI.1071.2018 w sprawie przyjecia programu zdrowotnego pn. "Leczenie nieptodnosci metoda
zaplodnienia pozaustrojowego dla mieszkancow Miasta Zielona Gora w latach 2018 - 2020".

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 pazdziernika 2018 r. Rada Miasta Zielona Gora podjeta uchwale nr
LXXVI.1071.2018 w sprawie przyjecia programu zdrowotnego pn. "Leczenie nieptodnosci metoda
zaptodnienia pozaustrojowego dla mieszkancéw Miasta Zielona Gora w latach 2018 - 2020". Uchwata
zostala doreczona organowi nadzoru 9 listopada 2018 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, iz uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 5 pkt
29a; art. 5 pkt 30; art.48 ust. 1; 48a ust. 2 pkt 2-3; art. 48a ust. 4, 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych ( Dz.U.2018.1510 j.t. ze zm. —
dalej ,,ustawa”) oraz art. 4 ust. 11 art. 13 pkt 21 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U.2017.1523 j.t. ze zm.).

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zwraca uwage, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze
jedynie opracowywaé, wdraza¢, realizowaé i finansowal programy polityki zdrowotnej, natomiast
kwestia programow zdrowotnych, w szczegélnosci ich opracowywanie i wdrazanie, nalezy do
wiasciwosci Narodowego Funduszu Zdrowia. Wynika to z art. 5 pkt 29a, art. 5 pkt 30, art.48 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Tymczasem w tresci
kwestionowanej uchwaty oraz zalgcznika do niej organ stanowigcy nazywa uchwalony program
programem zdrowotnym a nie programem polityki zdrowotnej. Zatem przy zalozeniu, ze badana uchwata
dotyczy jednak programu zdrowotnego, istotnie narusza ona wskazane powyzej przepisy prawa.

Zgodnie z art. 48a ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, minister oraz jednostka samorzadu terytorialnego opracowuja projekt programu polityki
zdrowotnej na podstawie map potrzeb zdrowotnych, o ktérych mowa w art. 95a ust. 1 1 6, oraz
dostepnych danych epidemiologicznych. Z uzasadnienia do projektu badanej uchwaty wynika, ze
uchwata dotyczy jednak programu polityki zdrowotnej. Przy takim zalozeniu uchwata istotnie narusza art.
48a ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych. Zgodnie z tym przepisem, projekt programu polityki zdrowotnej jest przekazywany
do Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji, w celu wydania przez Prezesa Agencji opinii w
sprawie projektu programu polityki zdrowotnej. Przepis art. 48a opisuje dalszy tryb procedowania z
projektem. I tak, Prezes Agencji sporzadza opini¢ w sprawie projektu programu polityki zdrowotnej w
terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania projektu tego programu albo poprawionego projektu programu na
podstawie kryteridw, o ktorych mowa w art. 31a ust. 1 1 art. 48 ust. 4 - w przypadku programéw polityki
zdrowotnej opracowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (ust. 7 pkt 2). Prezes Agencji
niezwlocznie przekazuje opini¢, o ktorej mowa w ust. 4, podmiotowi, ktoéry opracowat projekt programu
polityki zdrowotnej (ust. 10). Rozpoczecie wdrozenia, realizacji 1 finansowania programu polityki
zdrowotnej moze nastapi¢ wylacznie po uzyskaniu pozytywnej albo warunkowo pozytywnej opinii, o
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ktérej mowa w ust. 4, albo po przestaniu do Agencji oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 48aa ust. 11
(ust. 11). Podmiot, ktory otrzymal warunkowo pozytywng opini¢, o ktéorej mowa w ust. 4, jest
obowigzany do wprowadzenia w projekcie programu polityki zdrowotnej zmian zgodnych z ta opinig
przed rozpoczeciem wdrozenia, realizacji 1 finansowania programu polityki zdrowotnej (ust. 12).
Prawidtowa wyktadnia wskazanych przepisow ustawy, prowadzi do wniosku, iz gmina moze realizowac i
finansowa¢ jedynie taki program polityki zdrowotnej, ktorego projekt opracowata i1 sporzadzila na
podstawie map potrzeb zdrowotnych, o ktorych mowa w art. 95a ust. 1 i 6, a nastepnie tak sporzadzony
projekt programu polityki zdrowotne] przekazata do Agencji, w celu jego zaopiniowania. Uzyskanie
pozytywnej albo warunkowo pozytywnej opinii Prezesa Agencji jest niezb¢dnym elementem procedury
poprzedzajacej uchwalenie (wdrozenie), realizacji 1 finansowania programu polityki zdrowotne;.

Projekt programu polityki zdrowotnej nastgpnie uchwalony badang uchwata nie zostat przekazany do
Agencji Oceny Technologii Medycznych i1 Taryfikacji celem wydania do niego opinii. Prezydent Miasta
Zielona Gora wyjasnil, ze projekt uchwaly nie zostat przestany do zaopiniowania Agencji. Do
zaopiniowania zostala natomiast przestana, pismem z dnia 6 listopada 2018 r., kwestionowana uchwata nr
LXXVI.1071.2018. Podjecie przez Rade Miasta uchwaty powinno nastgpi¢ dopiero po zaje¢ciu stanowiska
przez Prezesa Agencji. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na to, ze podmiot, ktéry otrzymalby
warunkowo pozytywng opini¢ bylby obowigzany do wprowadzenia w projekcie programu polityki
zdrowotnej zmian zgodnych z ta opinig przed rozpoczeciem wdrozenia, realizacji 1 finansowania
programu polityki zdrowotnej. Zdaniem organu nadzoru dzialanie Miasta Zielona Gora nie wypelnia
zatem wyzej okreslonej procedury i stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace niewaznoscig uchwaty
w catosci. Z tredci art. 91 ust. 1 1 5 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze przestanka
stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzadu gminy jest istotna sprzecznos¢ uchwaty z prawem.
W orzecznictwie podkre$la si¢, ze opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$é oraz
wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoOw, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$ciag uchwaty organu gminy. Do nich nalezy w
szczegblnosci naruszenie przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat, w tym przypadku
programu (wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2005 r., IV SA/Wa 821/05, LEX nr 192932).

Organ nadzoru zwraca takze uwagg, ze zgodnie z art. 48a ust. 2 pkt 2 -3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, program polityki zdrowotnej powinien wskazywac
okres jego realizacji 1 podmiot go opracowujacy. W niniejszej sprawie uchwalony program wypehia te
norme¢ w sposob wadliwy, albowiem w tytule programu wskazuje si¢ okres 2018 - 2020 zas§ w pkt 11
programu okres ten oznacza si¢ na 2019 - 31 grudnia 2021 r., program nie wskazuje takze podmiotu go
opracowujacego, te niezgodnosci nalezy kwalifikowac¢ jako istotne naruszenie w/w art. 48a ust. 2 pkt 2-3.

Ponadto Rada Miasta w § 3 przedmiotowej uchwaty postanowita, ze ,,uchwata wchodzi w Zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubuskiego”. Okreslenie
takiego terminu wej$cia w Zycie oznacza, ze rada zakwalifikowata przedmiotowa uchwate do kategorii
aktow prawa miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim
dzienniku urzedowym. Zapis ten stanowi przekroczenie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 4
ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. W wymienionym
artykule ustawodawca postanowit, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Jednoczes$nie art. 13 pkt 2 1 10 ustawy wyraznie
okreslit, ze w wojewoddzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscowego stanowione
przez organy gmin oraz inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i1 ogloszenia, jezeli tak
stanowig przepisy szczegdlne. W ocenie organu nadzoru badana uchwata w sprawie przyjg¢cia programu
polityki zdrowotnej nie posiada cech wtasciwych dla aktu prawa miejscowego. Nie rozstrzyga bowiem
o prawach i obowigzkach podmiotéw tworzacych wspolnote samorzadowa, lecz jest aktem kierownictwa
wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby dziatania gminy zmierzajagce do osiggnigcia celow
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ustawowych. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata nie jest aktem, o ktorym mowa
art.13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktoéw normatywnych 1 niektoérych innych aktach prawnych ani zadnym
innym aktem prawnym, ktérego obowigzek publikacji wynika z przepisow szczegdlnych (art.13 pkt 10
WWw. ustawy).

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Stosownie do art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. wterminie 30dni od dorgczenia rozstrzygnigecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Pawel Witt
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