ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.20.2019.A0Ic
z dnia 1 lutego 2019 1.
Rada Powiatu Swiebodzinskiego

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2018r. poz. 995 t.j. ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr I11/28/2018
Rady Powiatu Swiebodzinskiego zdnia 21 grudnia 2018r. w sprawie wyrazenia zgody na
wypowiedzenie warunkow pracy 1 ptacy radnemu.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 grudnia 2018 r. Rada Powiatu Swiebodzifiskiego podjeta uchwate nr
[11/28/2018 w sprawie wyrazenia zgody na wypowiedzenie warunkow pracy i placy radnemu,
zwanej dalej: uchwata.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 stycznia 2019 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. naruszeniem art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2018r. poz. 995t.j.ze zm.), zwanej dalej: ustawa.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy rozwigzanie zradnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady powiatu, ktorej radny jest czlonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy zradnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W przedmiotowej sprawie konieczno$¢ podjecia uchwaly wynikata z wniosku pracodawcy
o wyrazenie zgody na wypowiedzenie radnemu Powiatu warunkéw pracy i1 placy. Jak wskazat
pracodawca, konieczno$¢ wypowiedzenia tych warunkéw wynikata z faktu, ze radny zostal poprzez
orzeczenie sagdowe przywrdcony do pracy na warunkach, ktére, zdaniem pracodawcy, nie byly
mozliwe do realizacji z uwagi na obowigzujace przepisy prawa.

W uchwale z dnia 21 grudnia 2018r. Rada Powiatu Swiebodzinskiego nie wyrazita zgody na
wypowiedzenie warunkow pracy i placy. Jak wynika z protokolu obrad oraz imiennego wykazu
glosowan osmiu radnych wypowiedzialo si¢ za niewyrazeniem zgody, siedmiu radnych bylto za
wyrazeniem zgody na wypowiedzenie. Radny, ktorego dotyczylo glosowanie, nie bral udziatu
w glosowaniu.

Chociaz art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym nie okresla zadnych warunkow ani
kryteriéw, jakimi powinna kierowa¢ si¢ rada powiatu przy podejmowaniu uchwaly o wyrazeniu
zgody lub odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego, to jednak motywy
podjetej uchwaty o odmowie lub wyrazeniu zgody powinny by¢ zawarte w jej uzasadnieniu (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2014 r. II OSK 2807/14).
Obowigzek nalezytego uzasadnienia podjetej uchwaly jest =zaliczany do standardéw
demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek motywowania uchwatl organow stanowigcych czy
to gminy, czy powiatu jest elementem zasady jawnosci dziatania wladzy publicznej (wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 stycznia 2016 r. 11
SA/Go 894/15).

Uchwata w przedmiotowej sprawie co prawda zawiera uzasadnienie jednakze z jego tresci
nie wynika, jakie przestanki zdecydowaly o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym. Nie wiadomo bowiem, czy podstawa podj¢cia uchwaty byta sytuacja obligatoryjna
z przepisu art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy o samorzadzie powiatowym, czy tez inne zdarzenie.
W uzasadnieniu uchwaly przytoczono jedynie stanowisko wnioskodawcy i1wskazano na
konieczno$¢ podjecia uchwaly w sprawie. Powyzsze nie stanowi zado$§¢ standardom
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przedstawionym powyzej. Brak zatem uzasadnienia motywow, jakimi kierowala si¢ Rada
podejmujac uchwate o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym,
stanowi wade uzasadniajaca stwierdzenie niewazno$ci uchwatly.

W orzecznictwie trafnie podnosi si¢, ze co prawda obowigzek sporzadzenia uzasadnienia
uchwaty nie zostal przez ustawodawce wprost ustanowiony, jednakze mozna go wyprowadzic¢
w drodze wyktadni celowosciowej. W demokratycznym panstwie prawa nie istnieje bowiem
kategoria "swobodnego uznania" administracji, a kazde rozstrzygni¢cie organdow administracji
publicznej powinno by¢ oparte na konkretnej podstawie prawnej oraz zosta¢ wydane po rozwazeniu
catego materialu dowodowego w danej sprawie. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny
Osrodek Zamiejscowy w Krakowie w wyroku z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt II SA/Kr 363/03,
"kompetencja rady gminy do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy nie daje
prawa do odmowy w kazdej sytuacji, tj. wadliwa bytaby taka uchwata, ktérej motywy bytyby nie do
pogodzenia z zasadami porzadku prawnego, ktéra nie mialaby oparcia w stanie faktycznym,
w jakim wypowiedzenie zostalo dokonane". Zgodnie zkolei zzasada zwigzania organdéw
administracyjnych prawem, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP organy administracji publicznej
powinny uzasadnia¢ kazde rozstrzygnigcie poprzez odwotanie si¢ do prawa, wtym roéwniez
rozstrzygnigcia uznaniowe, ktore nie powinny by¢ arbitralne. Uzasadnienie aktu, jakim jest uchwata
pozwala na zweryfikowanie jej prawidtowosci. Nawet bowiem w sytuacji, gdy rada nie jest
zobowigzana do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy, mozliwy jest zarzut, ze
jej uchwala odmawiajaca takiej zgody stanowi naduzycie prawa iprzez to narusza chociazby
art. 8 Kodeksu pracy (tak: A. Dral, Szczegdlna ochrona stosunku pracy radnego, PiZS 1992 r.z. 7, s.
52), skoro regulacja zawarta w tej normie prawnej naklada na pracodawce okre§lone obowiazki
(patrz: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2014 r. II
OSK 2807/14).

Na poparcie powyzszego stanowiska mozna przytoczy¢ fragment zuzasadnienia wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolski z dnia 7 grudnia 2016 r. II
SA/Go 787/16, zgodnie z ktorym ,,prawidlowe zastosowanie powyzszego przepisu wymaga, by
motywy pracodawcy, zamierzajagcego rozwigza¢ stosunek pracy zradnym, zostaly zbadane,
poniewaz od tych ustalen zalezy, czy rada zobowigzana bedzie odmoéwi¢ wyrazenia zgody
(zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez odméwi z innego powodu,
albo wyrazi zgode, kierujac si¢ okolicznosciami konkretnego przypadku. W obu tych sytuacjach
powody, jakie leglty u podstaw uchwaty, winny zosta¢ wyartykutowane nalezycie w uzasadnieniu
uchwaty, to znaczy winno by¢ ono tak sporzadzone by nie budzito watpliwosci co do rzeczywistych
przestanek jakimi rada si¢ kierowata. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, z jakiego powodu
rada powiatu udzielita, wzglednie odméwita udzielenia takiej zgody, analezy podkresli¢, ze
obowigzuje zasada jawnos$ci dziatania wiladzy publicznej, co dotyczy réwniez motywow
podejmowanych uchwal". Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt IT OSK 890/15.

Nalezy wskazaé, ze chociaz art. 22 ust. 2 ustawy nie okres§la zadnych warunkéw ani
kryteriéw, jakimi powinna kierowa¢ si¢ rada powiatu przy podejmowaniu uchwaly o wyrazeniu
zgody lub odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy radnego, to jednak motywy
podjetej uchwaly o odmowie lub wyrazeniu zgody powinny by¢ zawarte w jej uzasadnieniu.
Obowiagzek nalezytego wuzasadnienia podjetej uchwaly jest zaliczany do standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Powyzsze stanowisko znalazto swoje odzwierciedlenie
zarowno w orzeczeniach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. jak
i Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

WOJEWODA LUBUSKI

Wiadystaw Dajczak
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