ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
Nr NK-1.4131.200.2016.AZie
z dnia 17 czerwca 2016 .
Rada Miejska w Slawie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2016 r.
poz. 446) stwierdzam niewazno$¢ doreczonej w dniu 23 maja 2016r. uchwaty Nr XXV/140/16 Rady
Miejskiej w Stawie z dnia 19 maja 2016r. w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy Stawa
konsultacji spotecznych w sprawie Stawskiego Budzetu Obywatelskiego jako czgsci budzetu gminy na
2017 rok w nastepujacej czgsci :

- w zafgczniku Nr 2 w punktach od 4.1 do pkt 4.20 wyrazy "PESEL i numer telefonu" ;
- w zalgczniku Nr 3 w pkt 1 wyrazy: ,,zameldowania” i ,,PESEL”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Stawie na sesji w dniu 19 maja 2016r. podjeta uchwate w sprawie przeprowadzenia na
terenie Gminy Stawa konsultacji spotecznych w sprawie Stawskiego Budzetu Obywatelskiego jako czgsci
budzetu gminy na 2017 rok.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze w kwestionowanej czesci uchwata istotnie
narusza prawo, tj. art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 446).

Podstawe prawng uchwaty stanowi art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w mysl, ktorego
zasady 1 tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okre§la uchwata rady gminy. Rada
Miejska wypetniajac ustawowa delegacje zawartg w art. 5a ust. 2 ustawy winna okresli¢ zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji spolecznych, a wigc to kto inicjuje konsultacje, sposob i forme
konsultacji, czas 1 miejsce ich przeprowadzenia, reguty ustalania wynikow oraz sposéb przekazania tych
wynikow do wiadomosci spolecznosci lokalnej. W zataczniku nr 2 do uchwaty w punktach od 4.1 do
4.20 rada ustalila, ze mieszkancy zglaszajacy zadanie powinni na formularzu zgloszenia poda¢ numer
ewidencyjny PESEL i numer telefonu, a w zalaczniku nr 3, ze wziecie udzialu w glosowaniu wymaga
podania adresu zameldowania mieszkanca, numeru PESEL. W ocenie organu nadzoru kwestionowane
zapisy istotnie naruszajga prawo i konieczne jest stwierdzenie ich niewaznosci.

Numer PESEL stuzy jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym w jedenastocyfrowym
symbolu numerycznym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia (rok, miesigc, dzien), kolejne
cztery — liczbe porzadkowa i ple¢ osoby, ostatnia za$ jest cyfra kontrolng stuzaca do komputerowej
kontroli poprawnos$ci nadanego numeru ewidencyjnego (art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o
ewidencji ludno$ci — tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 722 ze zm.). Numer PESEL nie obejmuje
natomiast danych dotyczacych miejsca zamieszkania. Tymczasem ta wtasnie okoliczno$¢ ma znaczenie
przy ustalaniu, czy osoba sktadajgca propozycje zadan do realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego 1
oddajaca gltos w konsultacjach jest mieszkancem gminy, gdyz po takie kryterium siggnat ustawodawca w
art. 5Sa ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowiac, ze "w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w
innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzone na jej terytorium konsultacje z
mieszkancami gminy." tak wigc obowigzek podawania numeru PESEL jest nieuprawnione, skoro nie
shuzy on rozstrzygnieciu, czy oznaczona osoba jest "mieszkancem gminy", nalezacym do kregu
podmiotdw, z ktérymi mogg by¢ prowadzone konsultacje. Jest jednak w prawie dalej idaca przeszkoda do
dowolnego postugiwania si¢ numerem PESEL w sferze konsultacji z mieszkancami gminy. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze informacje objete numerem PESEL naleza do kategorii danych osobowych, co
oznacza, ze podlegaja one ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 2135 ze zm.). Tymczasem, jak wspomniano wczesniej, do podjecia
uchwaly dotyczacej zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy oraz do
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legitymowania, czy osoba ujeta na liscie inicjatorow konsultacji spotecznych jest mieszkancem gminy,
nie jest niezb¢dne podanie numeru PESEL. (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 140/13). Podanie przez mieszkafca numeru telefonu na formularzu zgtoszenia zadania rowniez
nie shuzy okresleniu jego miejsca zamieszkania.

Réwniez w ocenie organu nadzoru wykracza poza kompetencje rady okre§lone w art. 5a ust. 2
ustalenie , ze na karcie do glosowania nalezy poda¢ adres zameldowania (zatagcznik Nr 3 do uchwaty).
Ustawodawca w wyrazny sposob okreslit mieszkancow gminy jako osoby uprawnione do udzialu w
konsultacjach spotecznych. Regulacja zawarta w art. 5a ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym nie
zawiera zadnych postanowien, ktére zawgzalyby krag osob posiadajacych mozliwos¢ udzialu w
rzeczonych konsultacjach. Nie mozna tez stwierdzi¢, by okoliczno$¢, iz dana osoba nie jest zameldowana
na terenie gminy, odbierata jej cech¢ Swiadczaca o byciu mieszkancem gminy. W tym miejscu nalezy
przywola¢ przepis art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze mieszkancy gminy tworzg z
mocy prawa wspolnote samorzadowa oraz ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to
rozumie¢ wspoOlnote samorzadowg oraz odpowiednie terytorium. Pojgcie mieszkanca gminy nalezy
utozsamiaé z osobg stale zamieszkujaca na jej terenie. W $wietle powyzszego nalezy skonstatowac, ze
Rada, ograniczajac de facto liczbe¢ uprawnionych oséb do udziatu w konsultacjach spotecznych do osob
posiadajacych meldunek na terenie gminy, w sposéb niedopuszczalny dokonata korekty unormowan
zawartych w ustawie.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sagdow administracyjnych w tym wyroki: NSA z
8 grudnia 2011 r. sygn.akt II OSK 1562/11, WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013r., sygn. akt III
SA/Wr 140/13, LEX nr 1330077, z dnia 24 pazdziernika 2013r., sygn. akt III SA/Wr 654/13, z dnia 27
listopada 2013r., sygn. akt III SA/Wr 591/13.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru
1 Kontroli

Teresa Kaczmarek
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